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Phần 1. Biến đổi khí hậu, môi trường và vai trò của chăn nuôi 

 
Biến đổi khí hậu và môi trường đang là một vấn đề nóng hổi được quan tâm 

không những chỉ bởi các nhà khoa học mà cả các chính trị gia và toàn bộ cộng 

đồng. Hội nghị thế giới tại Copenhagen (Đan mạch) do Liên hợp quốc tổ chức gần 

đây là một ví dụ về sự nóng hổi này. Biến đổi khí hậu và môi trường ảnh hưởng 

đến tất cả các mặt của đời sống loài người, trong đó có chăn nuôi. Nhằm cung cấp 

cho các đọc giả của Tạp chí khoa học và công nghệ Viện chăn nuôi một cái nhìn 

tổng quát nhất về biến đổi khí hậu và môi trường, đóng góp của chăn nuôi vào các 

biến đổi này cũng như chiến lược chăn nuôi nhằm giảm thiểu và thích ứng với biến 

đổi khí hậu và môi trường, bài tổng quan này được viết trên cơ sở tham khảo các 

tài liệu và các tri thức hiện hữu. Do bài viết dài, thông tin khá nhiều, nên sẽ được 

chia làm hai phần, đăng ở hai số khác nhau của tạp chí. 

Biến đổi khí hậu là sự mất cân bằng lâu dài của các yếu tố thời tiết như: 

nhiệt độ, gió, mưa của một vùng nào đó trên hành tinh  (Najeh Dali, 2008). Thay 

đổi khí hậu là một trong những thách thức lớn nhất loài người phải đối mặt ở thế 

kỷ này. Khí hậu trái đất đã nóng lên bình quân 0,7o c trong 100 năm qua và thập kỷ 

1990 -2000 là thời kỳ nóng nhất, mưa đã thay đổi theo cả không gian và thời gian, 

mức nước biển dâng cao 25 cm, b ăng vùng cực đang tan (Watson, 2008). Nhiệt độ 

của trái đất hiện đã tăng lên vì sự tăng nồng độ khí nhà kính (Green house gases-

GHG) do các hoạt động của con người chủ yếu là sự bốc thoát CO2 do đốt các 

nhiên liệu hóa thạch, phá rừng ở nhiệt đới và CO2, CH4, N2O... từ nông nghiệp và 

chăn nuôi (Najeh Dali, 2008). Người ta dự tính: do tăng nồng độ khí nhà kính 

nhiệt độ bề mặt trái đất sẽ tăng từ 1,1 đến 6,4 oc từ 1990 đến 2100, đất liền 

nóng lên nhiều hơn các đại dương và vùng vĩ độ cao nóng lên nhiều hơn vùng 

nhiệt đới (Watson, 2008). Mưa toàn cầu sẽ tăng lên, nhưng ở một số vùng mưa 

tăng, một số vùng lại giảm, mực nước biển sẽ tăng cao 0,5 m từ 1990 đến 



2100 chưa tính đến băng tan ở vùng cực và sẽ có nhiều ngày nóng, nhiều lụt 

lội và khô hạn (Watson, 2008). 

 
1.1. Ảnh hưởng chung của thay đổi khí hậu 

Thay đổi khí hậu sẽ có ảnh hưởng nghiêm trọng đến cân bằng sinh thái, sức 

khỏe con người và phát triển bền vững đặc biệt ở các nước phát triển (Najeh Dali, 

2008), nơi mà các điều kiện cần thiết để thích ứng với biến đổi khí hậu còn chưa 

sẵn sàng. 

Nóng lên ở một số vùng ảnh hưởng đến hệ sinh thái nhiều vùng trên quả đất 

(Seguin, 2008). Đã thấy có các thay đổi về phân bố của các loài, thay đổi về kích 

cỡ của quần thể, thay đổi về thời gian sinh sản, thời gian di cư, tăng mạnh các vụ 

bùng nổ dịch bệnh động vật và côn trùng có hại (Seguin, 2008). 

Trong khi châu Âu mùa trồng trọt kéo dài ra trong 30 năm qua, một số vùng của 

châu Phi thay đổi khí hậu và môi trường đã làm giảm trồng ngũ cốc từ những năm 

1970 (Watson, 2008). Thay đổi các quần thể cá liên quan đến sự dao động ở qui 

mô lớn của khí hậu: kiểu hiện tương El-Nino đã làm giảm sản luợng cá đánh bắt 

được ở ngoài khơi bờ biển Nam mỹ và châu Phi. Các đại dương hiện có độ axit cao 

hơn nên khả năng hấp thu CO2 giảm đã ảnh hưởng đến toàn bộ chuỗi thức ăn 

(Food chain) (Watson, 2008). Thay đổi khí hậu thế kỷ 21 sẽ nhanh hơn 10 000 

năm qua với ảnh hưởng xấu trực tiếp chủ yếu là các nước đang phát triển và người 

nghèo (Watson, 2008).  

Các đảo nhỏ, thấp, các vùng châu thổ của các nước đang phát triển ở Nam 

á, Nam thái bình dương, Ấn độ dương sẽ biến mất, nằm dưới mực nước biển, 10 

triệu người không có đất ở, sốt rét và sốt xuất huyết tăng lên và nghiêm trọng là ở 

vùng nhiệt đới và cận nhiệt đới, trồng trọt giảm mạnh, ở châu Phi, mỹ la tinh và 

các nước đang phát triển hiện đã có sẵn nghèo đói và suy dinh duỡng ở trẻ con 

(Watson, 2008). Thủy điện sẽ không còn là nguồn năng lương đáng tin cậy nữa vì 

mưa không ổn định ở các vùng vốn đã không có an ninh về năng lượng (thiếu) 

(Watson, 2008). Nước ngọt ở nhiều vùng của thế giới hiện đang thiếu sẽ trở nên 

khan hiếm (Watson, 2008). Tăng mất mát của đa dạng sinh học, tăng nguy cơ tuyệt 

chủng của nhiều loài, đặc biệt những loài đang có nguy cơ cao do số lượng quần 

thể nhỏ, nơi ở bị hạn chế hoặc bị chia nhỏ (Watson, 2008).  



1.2. Ảnh hưởng của biến đổi khí hậu và môi trường đến cây trồng 

Ảnh hưởng của biến đổi khí hậu và môi trường trước hết là đến các chức 

năng sinh lý và sinh thái của cây trồng. Khi hàm lượng CO2 trong khí quyển tăng 

lên sẽ kích thích quá trình quang hợp của cây cỏ, cây rừng cũng như các cây lương 

thực thực phẩm (Seguin, 2008). Thí nghiệm khí hậu học trong điều kiện có kiểm 

soát đã cho thấy sự kích thích này. Hàm lượng CO2 trong khí quyển tăng đã làm 

tăng  quang hợp của các loài thực vật C3 ôn đới như lúa mì, đậu tương lên 10-20% 

nhưng chỉ làm tăng quang hợp của các loài thực vật C4 nhiệt đới như ngô và cao 

lương lên 0-10% (Easterling et al., 2007). 

 
 

Hình 1: Tăng quang hợp khi hàm lượng CO2 tăng 

Nhiệt độ cao hơn sẽ tốt cho sinh trưởng của thực vật vùng ôn đới trừ khi 

vượt quá ngưỡng nhưng lại không thích hợp cho sinh trưởng của cây cỏ vùng nhiệt 

đới (Seguin, 2008). IPCC (2007) tóm t ắt các kết quả của nhiều công trình cho thấy: 

ở các vùng ôn đới tăng nhiệt độ từ 1 – 2 oC cùng với việc tăng CO2 và lượng mưa 

sẽ có chút ảnh hưởng có lợi đến năng suất cây trồng. Trong khi đó ở các vùng có 

mùa khô ở nhiệt đới tăng nhiệt độ 1-2 độ đã có ảnh hưởng tiêu cực đến năng suất 

của những cây trồng chủ yếu. Easterling  et  al (2007) cho thấy một khuynh hướng 

tương tự cũng xẩy ra với sinh khối của đồng cỏ và chất lượng đồng cỏ. Thay đổi 

khí hậu đặc biệt là khô hạn sẽ dẫn đến những thiệt hại khó lường.  

 

1.3. Ảnh hưởng của biến đổi khí hậu và môi trường đến chăn nuôi 

1.3.1. Ảnh hưởng trực tiếp. 



Các thảm họa thiên nhiên như hạn hán lụt lội đang tăng lên cũng là mối đe 

dọa cho chăn nuôi (Hoffmann, 2008). Các thảm họa này có thể làm chúng ta mất 

đi một số lượng lớn các giống gia súc quý hiếm, giảm đa dạng sinh học 

(Hoffmann, 2008). Trái đất nóng lên cũng làm tăng stress nhiệt ở gia súc, gia cầm 

(Hoffmann, 2008).   

1.3.2. Ảnh hưởng gián tiếp 

Hệ sinh thái thay đổi 

Do biến đổi khí hậu và môi trường toàn cầu, các hệ sinh thái cũng sẽ thay 

đổi (Hoffmann, 2008). Sự thay đổi này bao gồm thay đổi về đất đai, nguồn nước, 

thức ăn, đồng cỏ, hệ động thực vật, vi sinh vật (Hoffmann, 2008).  Chăn nuôi sẽ bị 

ảnh huởng của thay đổi khí hậu và môi trường bởi nhiều cách trong đó có việc tăng 

tỷ lệ bệnh tật ở gia súc (Watson, 2008; Seguin, 2008), tăng giá các loại thức ăn 

chăn nuôi (Ørskov, 2008) do mở rộng nhanh chóng diện tích trồng các cây làm 

nhiên liệu sinh học đã ảnh hưởng đến nguồn tài nguyên đất trên hành tinh dùng 

cho sản xuất thức ăn và do đó ảnh hưởng đến cung cấp lương thực thực phẩm và 

giá cả của thức ăn chăn nuôi (Watson, 2008), nước dùng cho chăn nuôi ngày càng 

trở nên khan hiếm. 

Quan hệ giữa vật chủ và các tác nhân gây bệnh thay đổi, nhiều bênh mới và 

nguy hiểm xuất hiện. Biến đổi khí hậu đã làm tăng áp lực cho chăn nuôi bởi vì số 

lượng bệnh, đặc biệt là các bệnh mới và nguy hiểm ngày càng tăng (Epstein,  

2001). Trong hoàn cảnh mới chỉ có những kiểu gen kháng bệnh hoặc ít mẫn cảm 

với bệnh sẽ có nhiều cơ hội để tồn tại và phát triển. 

Ngoài ra thay đổi từ đòng cỏ C3 ôn đới sang đồng cỏ C4 nhiệt đới và tăng 

diện tích các cây bụi trên đồng cỏ đã được dự báo trước (Christensen et al., 2004). 

Sự thay đổi này sẽ làm giảm chất lượng cỏ. 

 
1.4. Hệ lụy của thay đổi khí hậu đến sản xuất thực phẩm toàn cầù 

Có vẻ như là trên bình diện toàn cầu, tăng năng suất trồng trọt chủ yếu xẩy 

ra ở các nước phát triển do các lợi ích mà thay đổi khí hậu mang lại. Hầu hết các 

nước đang phát triển năng suất nông nghiệp sẽ giảm (Parry et al 2004), kể cả chăn 

nuôi vì giá thức ăn tăng cao (Orskov, 2008). Năng suất nông nghiệp theo dự báo sẽ 



giảm khoảng 20-25% ở một số nước như Mexico, Nigeria hoặc Nam phi (Cline 

2008 on the website of the Peterson Institute for International Economics). K ết quả 

là số người có khả năng đói trên hành tinh sẽ tăng từ 380  triệu lên  1300  triệu năm 

2080, tùy thuộc vào kịch bản bốc thoát khí nhà kính trong tương lai. 850 triệu 

người sẽ đi ngủ với một cái bụng lép, và 2 tỷ người sẽ phải đối mặt với các bệnh 

do côn trùng truyền lây, thiếu nước, càng trở nên ngèo đói hơn (Watson, 2008).  

 
1.5. Thách thức 

Thách thức là bằng cách nào đó phải giảm ngay độ lớn và tỷ lệ thay đổi khí hậu do 

con người gây ra để giảm thải khí nhà kính thải vào khí quyển từ các hoạt động 

bao gồm cả các hoạt động chăn nuôi, trồng trọt nông lâm nghiệp, giảm rủi ro cho 

hệ sinh thái và súc khoẻ con người (Watson, 2008).  

Hiểu biết hiện nay cho thấy ảnh hưởng xấu của biến đổi khí hậu sẽ xuất hiện khi 

nhiệt độ bề mặt hành tinh tăng hơn 2oC và tốc độ tăng vượt quá 0,2oC/10 năm 

(Watson, 2008). Ổn định hàm lượng CO2 qui đổi ở mức 450 ppm sẽ ngăn được 

nhiệt độ bề mặt hành tinh tăng hơn 2oC. 

 

1.6. Đóng góp của chăn nuôi trong biến đổi khí hậu và môi trường 

Chăn nuôi chiếm 70% đất  nông nghiệp và 30% diện tích không có băng giá 

của hành tinh, tạo ra 40% GDP của nông nghiệp toàn cầu, đóng góp đáng kể đến 

biến đổi khí hậu, ô nhiễm môi trường (Watson, 2008). Nhu cầu toàn hành tinh về 

các sản phẩm chăn nuôi sẽ tăng gấp đôi trong nửa đầu thế kỷ 21 do tăng dân số 

(Watson, 2008). Trong thời gian này khí hậu trái đất cũng sẽ có thay đổi lớn.  

An ninh lương thực vẫn là ưu tiên số 1 ở các nước đang phát triển và chăn 

nuôi đóng vai trò chủ đạo ở phần lớn các nứơc này. Chúng ta vì thế cần khoa học 

chăn nuôi chất lượng cao để đáp ứng nhu cầu ngày càng tăng về sản phẩm chăn 

nuôi an toàn về môi trường và xã hội (Watson, 2008). Cũng cần xem lại xem các 

phát hiện mới nhất về thay đổi khí hậu và ảnh hưởng của nó đến chăn nuôi cũng 

như vai trò của chăn nuôi trong biến đổi khí hậu và làm thế nào để giảm đóng góp 

của chăn nuôi đến thay đổi khí hậu, làm thế nào các hệ thống chăn nuôi có thể đáp 

ứng đựơc với thay đổi khí hậu và cái gì nên là các ưu tiên trong nghiên cứu chăn 



nuôi trong bối cảnh mới (Watson, 2008). 

Vai trò của chăn nuôi trong chu kỳ N và C, đến thay đổi khí hậu liên hệ chặt 

chẽ đến ảnh hưởng của chăn nuôi đến sử dụng đất như đất chăn thả (đồng cỏ) đất 

trồng cây thức ăn gia súc (thức ăn xanh và tinh) (Steinfeld and Hoffmann, 2008). 

Khi xem xem xét cả chu kỳ sản xuất hàng hóa khí thải nhà kính từ chăn nuôi đóng 

góp làm trái đất nóng lên là 18%, hay gần một phần năm khí thải nhà kính 

(FAO, 2006a; Steinfeld et al. 2006) khí thải nhà kính từ chăn nuôi lớn hơn 

khí thải từ xe hơi và các phương tiện giao thông khác (FAO, 2006a), chăn 

nuôi đóng góp 9%  (CO2), 37 % CH4 và 65 % N2O tổng khí thải nhà kính 

(Steinfeld and Hoffmann, 2008). Lượng  N2O sẽ còn tăng lên nữa trong các thập 

kỷ tới vì đồng cỏ đang đươc mở rộng tối đa ở hầu khắp các vùng của thế giới vì 

chăn nuôi đang mở rộng, cần nhiều đất sản xuất thức ăn hơn (Steinfeld and 

Hoffmann, 2008). Ở hầu hết các loại đất nông nghiệp kể cả đồng cỏ thu cắt, 

bón phân nitơ, hoặc phân và chất thải gia suc có chứa N sẽ kích thích bốc 

tháot N2O (Soussana et al., 2007). 

Có ba loại khí thải nhà kính (Green house gases-GHGs) là CO 2,  methan  

(CH4), và  nitrous  oxide  (N2O)  (Steinfeld  et  al.  2006). Trong khi người ta chú ý 

nhiều đến CO2, methan  (CH4) và  nitrous  oxide  (N2O)  có tiềm  năng gây hiệu ứng  

nhà  kính lớn hơn rất nhiều so với CO2 (Koneswaran và Nierenberg, 2008). N ếu 

coi một g CO2 là một đơn vị (hay đương lượng CO2) gây hiệu ứng nhà kính (làm 

nóng khí quyển và trái đất)  thì tiềm  năng gây hiệu ứng  nhà  kính của một g 

methan  (CH4) và 1 g  nitrous  oxide  (N2O)  là  23 và 296 đương lượng CO2 

(Koneswaran và Nierenberg, 2008). Trong báo cáo vào tháng 11, 2006 c ủa FAO 

(November 2006 report, Livestock’s Long  Shadow: Environmental Issues and 

Options,  by  the  Food  and  Agriculture  Organization  (FAO)  of  the  United  

Nations), chăn nuôi có vai trò đáng kể làm trái đất nóng lên và là một trong những 

đe dọa lớn cho môi trường toàn cầu  (FAO 2006a).  

Vì số lượng gia súc tăng, khí thải nhà kính cũng sẽ tăng theo. Tăng số lượng 

gia súc, tăng số trang trại nuôi gia súc tập trung đã làm tăng khí thải nhà kính từ 

chăn nuôi và từ chất thải (phân) của gia súc (Paustian et  al.  2006). Công ngh ệ 

chăn nuôi phát triển, nhiều trang trại chăn nuôi công nghiệp tập trung xuất hiện, 



phân thải ra từ các trang trại này nhiều hơn lượng phân cần thiết cho trồng trọt 

(FAO 2005b), dẫn đến tích tụ phốt pho, nitơ và các chất gây ô nhiễm khác trong 

đất, nước ngầm, sông hồ, biển (Thorne 2007).  

Nhốt một số lượng lớn gia súc ga cầm trong chuồng làm tăng các vấn đề về 

môi trường và là một trong 2 hoặc 3 yếu tố quan trọng nhất của chăn nuôi đóng góp 

vào những vấn đề môi trường nghiêm trọng nhất (Steinfeld et al. 2006). 

CO2 từ chăn nuôi chủ yếu từ sử dụng phân bón cho trồng cỏ và cây thức ăn, 

đốt nhiên liệu chạy các máy móc dùng cho chăn nuôi ... (Steinfeld et al. 2006). Ví 

dụ để sản xuất 1 kg thịt bò cần tới 4,37 MJ hay 1,21 kilowat-giờ, còn để sản xuất 

12 quả trứng cần hơn 6 MJ hay 1,66 kilowat-giờ (Steinfeld et al. 2006). 

Methan từ chăn nuôi chủ yếu đến từ quá trình lên men thức ăn ở dạ cỏ - 

enteric fermentations và phân gia súc và chụi ảnh hưởng của một số yếu tố như: 

tuổi gia súc, khối lượng, chất lượng thức ăn, hiệu quả tiêu hóa thức ăn... (Paustian 

et al. 2006; Steinfeld et al. 2006). Hàng năm chăn nuôi, chủ yếu là chăn nuôi gia 

súc nhai lại tạo ra khoảng 86 triệu tấn methan/năm (Steinfeld et al. 2006). Bò vỗ 

béo trong feedlot, ăn các khẩu phần tiêu chuẩn tạo ra phân với tiềm năng tạo khí 

methan rất cao, trong khi đó bò chăn thả ăn các khẩu phần tự nhiên (cỏ và phụ 

phẩm), năng lượng thấp tạo ra phân có tiềm năng sinh methane bằng một nửa khẩu 

phần tiêu chuẩn (U.S. EPA, 1998).  

Theo Pew Center on Global Climate Change, phân gia súc sinh ra 25 % khí 

methan và 6 % nitrous  oxide trong nông nghi ệp tại Hoa kỳ (Paustian  et  al.  

2006).  Trên bình diện toàn cầu, khí nhà kính từ phân lợn chiếm gần một nửa khí 

nhà kính từ chăn nuôi (Steinfeld et al. 2006).  

Phân gia súc tạo ra gần 18 triệu tấn methan/năm (Steinfeld et al.2006). 

Từ năm 1990 đến 2005 ở Hoa kỳ, khí methan từ chăn nuôi bò sữa và lợn đã tăng 

tương ứng 50 và 37 % (U.S. EPA, 2007a). Chăn nuôi tạo ra 65 % khí nitrous 

oxide (Steinfeld et al. 2006).  

Chăn nuôi ảnh hưởng đến nhiều mặt của môi trương: ô nhiễm đất và không 

khí, nước ngầm, chất lượng đất, giảm đa dang sinh học, đóng góp vào thay đổi khí 

hậu (Jean-Yves et al., 2008). Tuy nhiên đóng góp làm tăng khí thải nhà kính rất 

khác nhau từ ngành chăn nuôi này sang ngành chăn nuôi khác. 



Đóng góp của quá trình lên men ở dạ cỏ, sử lý phân và sản xuất cỏ và thức 

ăn gia súc vào tổng lượng khí thải nhà kính từ chăn nuôi lợn và bò sữa rất khác 

nhau. Bằng phương pháp đánh giá toàn bộ chu trình sống của gia súc (life cycle 

assessment - LCA) các tác giả Basset-Mens and van der Werf (2005); Roger et al. 

2007 cho thấy: tính trên 1 ha một năm khí thải nhà kính từ chăn nuôi bò sữa cao 

hơn khí thải nhà kính từ chăn lợn một chút (Bảng1). 

 

Bảng 1: Ước tính khí thải gây hiệu ứng nhà kính (Đương lượng CO2 – eqCO2) 
trong chăn nuôi lợn và chăn nuôi bò sữa.* 

 
Chăn nuôi lợn Chăn nuôi bò sữa  

Kg eq 

CO2 

% của 

tổng 

Kg eq 

CO2 

% của 

tổng 

Cho một đơn vị sản 

phẩm (kg thịt lợn, Lít 

sữa) 

2,47 100 0,88 100 

Nguồn gốc từ:     

Lên men đường tiêu hóa 0,08 3,2 0,35 40,0 

Thu thập, xử lý phân  0,68 27,6 0,16 18,0 

Sản xuất cỏ và thức ăn 1,67 67,6 0,32 36,0 

Các nguồn khác 0,04 1,6 0,05 6,0 

Loại khí nhà kính     

CH4 0,49 19,9 0,46 52,8 

N2O 1,03 41,8 0,26 29,2 

CO2 0,95 38,3 0,16 17,9 

Trên 1 ha đất / năm 4240  5080  
*: Basset-Mens and van der Werf (2005); Roger et al. 2007) 
 

Tuy nhiên nguồn khí gây hiệu ứng nhà kính khác nhau giữa chăn nuôi lợn 

và bò sữa. Ở bò sữa hầu hết khí nhà kính là từ lên men trong dạ cỏ (40%), 

tiếp đến là từ sản xuất thức ăn và cỏ (36%) (Jean-Yves et al., 2008). Đối với 

lợn sản xuất thức ăn tạo ra nhiều khí nhà kính nhất (68%)  tiếp đến là thu thập, xử 



lý, bảo quản phân  (28%) (Jean-Yves et al., 2008). Nitrous oxide và CO2 là hai khí 

nhà kính chủ yếu  trong chăn nuôi lợn, trong khi CH4 là khí nhà kính chủ yếu 

trong chăn nuôi bò sữa (Jean-Yves Dourmad et al., 2008). Có biến động lớn về 

lượng khí thải nhà kính: cho 1 tấn sữa từ: 600 đến 1500 kg đương lượng (eq) 

CO2 (Cederberg  and  Mattson  (2000),  Haas  et  al.  (2001),  Cederberg  and  Flysö 

(2004), Thomassen et al. (2008), Roger et al., 2007 and Basset-Mens et al. 

(2007), cho 1 kg th ịt lợn: từ 2 đến  kg eq CO2 (Basset-Mens and van de Werf 

(2005), Cederberg, (2002), Dalgaard and Halberg (2005), Blonk et al. (1997, 

cited by Basset-Mens and van de Werf, 2005 ), Carlsson-Kanyama (1998). 

Trong điều kiện chăn thả số lượng methan tạo ra phụ thuộc vào số lượng gia 

súc trên một đơn vị diện tích. Lượng CH4 thải ra/đơn vị khối lượng thay đổi tùy 

thuộc vào loại gia súc chăn thả và vào khoảng: 0,33 và 0,45 gCH4 /kg khối lượng 

với bò cái tơ và bò đực và đến 0,68-0,97 gCH4  kg/kg khối lượng ở bò sữa 

(Pinares- Patino  et  al.,  2007).   

Tóm lại: Biến đổi khí hậu và môi trường không còn là lý thuyết trừu tượng 

của các nhà khoa học mà đang hiện hữu và gây ảnh hưởng trên phạm vi toàn cầu. 

Ảnh hưởng của biến đổi khí hậu đối với chăn nuôi rất lớn và trên nhiều khía cạnh. 

Chăn nuôi, xét về khía cạnh môi trường, cũng là một tác nhân lớn đóng góp vào 

biến đổi khí hậu và môi trường. Như vậy với chăn nuôi gia súc nhai lại cần phải 

quan tâm cả CH4 và N2O, CO2, trong khi chăn nuôi gia súc dạ dầy đơn phải quan 

tâm chủ yếu đến CO2, N2O và NH3 (Wall et al., 2008). 
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Phần 2: Chiến lược chăn nuôi nhằm giảm thiểu ảnh hưởng của 

biến đổi khí hậu, môi trường và thích ứng 
 

Vũ Chí Cương 

1. Mở đầu 

Cải tiến năng suất vật nuôi là cách có hiệu quả nhất để tăng sản xuất thực phẩm 

đáp ứng nhu cầu của thế giới mà không tăng sử dụng đất và tăng khí thải nhà kính 

(Jean-Yves et al., 2008). Hầu hết khí thải nhà kính - GHG liên quan đến sản xuất 

thức ăn gia súc và tiêu hóa thức ăn ở gia súc (Jean-Yves et al., 2008). Hơn thế nữa số 

lượng phân và hệ quả là GHG từ phân cũng liên quan đến số lượng thức ăn sử dụng 

(Jean-Yves et al., 2008).  

Hiệu quả chuyển hóa thức ăn thành sản phẩm động vật phụ thuộc vào tỷ lệ phần 

nhu cầu dinh dưỡng cho duy trì và nhu cầu cho sản xuất. Khi tốc độ sinh trưởng, 



năng suất sữa, trứng thấp thì tỷ lệ phần nhu cầu dinh dưỡng cho duy trì cao, kết quả 

là cần nhiều thức ăn cho 1 kg sản phẩm động vật và nhiều khí thải nhà kính hơn 

(Jean-Yves et al., 2008). Đối với gia súc cho thịt hiệu quả này còn phụ thuộc vào 

thành phần của thịt. Nhu cầu năng lượng để tạo mỡ cao hơn nhu cầu năng lượng để 

tạo ra các mô nạc. Chăn nuôi lợn ở Pháp đã cho thấy GHG ở các trang trại có thể 

giảm rất nhiều nếu các thực hành chăn nuôi được cải thiện (Jean-Yves et al., 2008). 

Như vậy tất cả các thực hành chăn nuôi: di truyền giống, dinh dưỡng, sinh sản, 

thú y làm tăng hiệu quả sử dụng thức ăn là những giải pháp hưũ hiệu tiềm năng để 

giảm GHG/đơn vị sản phẩm động vật (Jean-Yves et al., 2008). Tuy nhiên, hiệu quả 

thức ăn tốt nhất không phải luôn luôn đi kèm với năng suất cao nhất hay hiệu quả 

kinh tế cao nhất (Jean-Yves et al., 2008).  

Ngoài ra vì tiềm năng giữ các bon của đất được ước tính là  rất lớn, tương đương 

với việc giữ lại tới 4 % khí nhà kính của trái đất (Lal, 2004), nên quản lý tốt đồng cỏ 

cũng là một chiến lược quan trọng. Phân và chất thải chăn nuôi, một nguồn ô nhiễm 

lớn cho môi trường cũng cần được tính đến cho bất cứ một chiến lược nào.  

Như vậy, có nhiều chiến lược để giảm lượng khí nhà kính và chất thải như ni tơ 

(N)  và phốt pho (P) trong chăn nuôi. Các chiến lược này bao gồm: 

- Giữ các bon trên đồng cỏ chăn thả quảng canh  

- Giảm thiểu khí nhà kính và ô nhiễm đất, nước, không khí từ các hệ thống chăn 

nuôi gia súc nhai lại, đặc biệt là bò sữa, gia súc dạ dầy đơn, gia cầm thông qua dinh 

dưỡng, di truyền giống... 

- Giảm thiểu khí methan, CO2 và N2O, ô nhi ễm ô nhiễm đất, nước, không khí từ 

chất thải gia súc thông qua tái phục hồi năng lượng và cải tiến quản lý chất thải gia 

súc. 

Dưới đây là thảo luận về các chiến lược chính hiện đang được nghiên cứu và áp 

dụng trên thế giới. 

2. Chiến lược giảm thiểu và thích ứng với biến đổi khí hậu và thay đổi môi 

trường 

2.1. Quản lý tốt đồng cỏ 

Vai trò của chu trình cac bon trong cân bằng khí thải nhà kính của đồng cỏ và 



các hệ thống chăn nuôi 

Đồng cỏ tự nhiên và đồng cỏ đóng vai trò quan trọng trong đời sống của hơn 800 

triệu người gồm rất nhiều hộ nông dân nghèo, (Reynolds  et  al.  2005). Ch ăn nuôi 

thế giới, đống góp trực tiếp hoặc gián tiếp 18% khí nhà kính toàn cầu tính theo 

đương lượng CO2  (FAO,  2006).  

Kết quả phân tích 115 nghiên cứu trên đồng cỏ và đồng cỏ tự nhiên toàn thế giới 

(Conant et al. 2001), cho th ấy mức Cac bon của đất đã tăng lên khi quản lý đồng cỏ 

tốt hơn (bốn phân, quản lý chăn thả, luân chuyển giữa trồng trọt và đồng cỏ tự nhiên) 

ở 74% các nghiên cứu đưa vào phân tích. Tăng giữ các bon của đất đồng cỏ đòi hỏi 

phải quản lý đồng cỏ tốt hơn, đưa các cây họ đậu vào đồng cỏ, kiểm soát các loài thực 

vật không mong muốn trên đồng cỏ. (Soussana et al., 2007). Tuy nhiên việc bón phân 

Nitơ làm tăng đáng kể bốc thóat N2 từ đất (Soussana et al., 2007) . 

Cân bằng các bon của đất đồng cỏ được quản lý  

Bản chất, tần số và cường độ của các xáo trộn đóng vai trò chủ yếu trong cân 

bằng C của đất đồng cỏ (Soussana. 2008). Trong hệ thống đồng cỏ dùng để cắt, 

phần lớn các sản phẩm chủ yếu của đồng cỏ nằm trong cỏ khô hay cỏ ủ chua 

(Soussana. 2008). Phần lớn các bon trong các sản phẩm này sẽ nằm ở trong phân và 

chất thải lỏng. Trong khi đó trong hệ thống chăn thả thâm canh trên 60% chất khô 

sản xuất trên đồng cỏ được gia súc nhai lại ăn vào (Lemaire and Chapman, 1996). 

Phần lớn cacbon ăn vào được tiêu hóa và sau đó thải qua hô hấp sau khi ăn. 

Chỉ một phần nhỏ các bon ăn vào được tích lũy trong cơ thể gia súc ăn cỏ hay trong 

sữa, 5 % cac bon gia súc ăn vào nữa mất dưới dạng methan trong quá trình lên men 

ở dạ cỏ (O’Mara, 2008). Cacbon không tiêu hóa (20-40% l ượng thức ăn ăn vào) 

quay lại đồng cỏ dưới dạng chất thải gia súc (Soussana et al., 2007). Trong hệ 

thống chăn nuôi thâm canh, tỷ lệ tiêu hóa của cỏ được tối đa hóa nhờ ứng dụng các 

thực hành chăn nuôi như chăn thả luân phiên, và sử dụng các loại có có khả năng 

tiêu hóa cao (Soussana et al., 2007). Nh ư vậy, yếu tố đầu tiên làm thay đổi dòng 

cac bon quay trở lại đất qua chất thải là áp lực chăn thả.  

Rất nhiều nghiên cứu đã khẳng định rằng đồng cỏ tự nhiên và bãi chăn thả là bể 

chứa cac bon của hành tinh (Follett, 2001), (Ciais et al., 2005). Đối với đồng cỏ thu 

cắt, thay đổi cac bon của đất theo thời gian sau khi thay đổi sử dụng đất hay quản lý 



đất đồng cỏ có quan hệ phi tuyến tính. Chuyển trồng cây nông nghiệp sang đồng cỏ 

sau 20 năm đã dự trữ được 18 % cac bon ở vùng ôn đới  ẩm và 7 % ở vùng ôn đới 

khô (Conant et al., 2001). Đất đồng cỏ đã bị thái hóa sau 20 năm có lượng cac bon 5 

% it hơn đất đồng cỏ tự nhiên ở các vùng nhiệt đới và 3 % ít hơn đồng cỏ tự nhiên 

vùng ôn đới (IPCC, 2004). 

Kết quả của làm đất theo định kỳ, gieo mới cỏ, sử dụng đồng cỏ một thời gian 

giữa hai lần trồng trọt và sử dụng đồng cỏ lâu năm làm tăng khả năng giữ các bon 

của đất (Soussana et al., 2007). Các bon gi ữ trong đất một phần bị giải phóng khi 

cày bừa, làm đất. Dự trữ các bon của đất tăng lên khi lớp phủ thực bì trên mặt đất 

được để lâu hơn nghĩa là ít cày bừa hơn (Soussana et al., 2004a). 

Cân bằng khí thải nhà kính của đồng cỏ được quản lý 

Khi đánh giá ảnh hưởng của sử dụng đất và thay đổi sử dụng đất đến các khí 

thải nhà kính, cần phải xem xét ảnh hưởng của chúng đến tất cả các khí nhà kính 

(Robertson et al., 2000). Bốc thoát N2O và CH4  thường được biểu hiện  bằng thuật 

ngữ  đương lượng CO2. N2O gây hiệu ứng nhà kính rất lớn. Trong 100 năm, một 

đơn vị N2O có gây hiệu ứng nhà kính tương đương với 350 đơn vị CO2, và một đơn 

vị CH4 gây hiệu ứng nhà kính tương đương với 21 đơn vị CO2 (Soussana et al., 

2007).  

Bốc tháot khí N2O từ các quá trình sinh học trong đất trước hết là do quá trình 

nitrit hóa và khử nitrit (Soussana et al., 2007). N2O là s ản phẩm phụ của quá trình 

nitrat hóa và cũng là sản phẩm trung gian của quá trình khử nitrat (Soussana et al., 

2007). Nitrit hóa là quá trình  ô xy hóa  hi ếu khí của vi sinh vật để biến amonia 

thành nitrat, còn quá trình khử nitrit là quá trình  khử yếm khí của vi sinh vật để 

biến nitrat thành nitrit rồi thành nitric oxit và biến N2O thành N2 (Soussana et al., 

2007).. 

Các yếu tố điều hòa chủ yếu của môi trường cho các quá trình này là nhiệt độ, 

pH, độ ẩm đất – lượng oxy sẵn có trong đất và lượng cac bon có trong đất 

(Soussana et al., 2007). Ở hầu hết các loại đất nông nghiệp, bón phân nitơ, hoặc 

phân và chất thải gia suc có chứa N sẽ kích thích bốc tháot N2O (Soussana et al., 

2007). Trong đất methane được hình thành trong điều kiện yếm khí vào giai đoạn 

kết thúc của của chuỗi phản ứng khử khi tất cả các ion nhận khác như nitrat và 



sulfat đã bị dùng hết (Soussana et al., 2007). Đất đồng cỏ tiêu nước tự động, bốc 

thoát CH4 hầu như bằng không (Soussana et al., 2007). Ỏ đất đồng cỏ ẩm và ngập 

nước do điều kiện yếm khí  nên có methan được hình thành và bốc tháot ra 

(Hendricks et al., 2007). Ngược lại, đất đồng cỏ hiếu khí methan bị oxy hóa mạnh 

hơn (6 và 3 kg CH4 /ha/năm) ở đất trồng trọt nhưng kém hơn đất không trồng trọt 

(Boeckx and Van Cleemput, 2001). 

Trong điều kiện chăn thả số lượng methan tạo ra phụ thuợc vào số lượng gia súc 

trên một đơn vị diện tích (Soussana et al., 2007). Lượng CH4 thải ra/đơn vị khối 

lượng thay đổi tùy thuộc vào loại gia súc chăn thả. Lượng này là: 0,33 và 0,45 

gCH4 /kg khối lượng với bò cái tơ và bò đực và đến 0,68-0,97 g CH4  kg/kg khối 

lượng ở bò sữa (Pinares- Patino  et  al.,  2007,  Soussana  et  al.,  2007).   

Tóm lại: khả năng giữ cac bon của đất đóng vai trò rất quan trọng trong biến đổi 

khí hậu nhưng thường bị lờ đi khi tính toán đến các khí thải nhà kính (Soussana et 

al., 2007). Các hệ thống chăn nuôi có thể được xếp hạng khác nhau tùy theo cách 

tiếp cận và các tiêu chí sủ dụng khí thải nhà kính cho cho một đơn vị diện tích đất, 

hay trên một đơn vị sản phẩm chăn nuôi (Soussana et al., 2007). 

Tiềm năng giữ các bon tạm thời của đồng cỏ chăn thả có thể sử dụng để giảm nhẹ 

bốc tháot khí nhà kính từ chăn nuôi (Soussana et al., 2007). Việc này đòi hỏi phải 

tránh các thay đổi sử dụng đất làm giảm kho dự trữ các bon của hệ sinh thái đất như 

phá rừng, cày lật và để phơi đất quá lâu, và cần phải quản lý đồng cỏ rất cẩn thận để 

bảo vệ  và phục hồi đất và hàm lượng chất hữu cơ của đất (Soussana et al., 2007).  

Kết hợp với các biện pháp giảm nhẹ khác như giảm sử dụng phân nitơ, giảm sử 

dụng nhiên liệu hóa thạch và các thức ăn giầu ni tơ cho gia súc tại trang trại, chúng ta 

có thể giảm được hiệu ứng nhà kính cho một đơn vị diện tích đất (Soussana et al., 

2007). 

2.2. Chiến lược về dinh dưỡng và quản lý đàn gia súc 

2.2.1. Giảm thiểu CH4 từ chăn nuôi gia súc nhai lại thông qua nâng cao sức 

khỏe, khả năng sinh sản và quản lý 

Chăn nuôi đóng góp khoảng 16% tổng khí methan của hành tinh, đứng sau 

nhiên liệu hóa thạch và đất ngập nước (Johnson & Johnson, 1995), và kho ảng 74% 

khí methan từ chăn nuôi là do chăn nuôi gia súc nhai lại gây ra (Tamminga et al., 



1992). Chiến lược chủ yếu giảm thải khí methan từ bò sữa là cải tiến chất lượng 

khẩu phần và tăng hiệu quả sản xuất sữa (Bell et al., 2008). Cải tiến chất lượng 

khẩu phần là giải pháp ngắn hạn, còn tăng hiệu quả sản xuất sữa là giải pháp chiến 

lược. Methane thải ra từ bò sữa có thể giảm theo một hàm mũ nếu tăng năng suất 

sữa/bò sữa/năm (Garnsworthy, 2004). Giảm đầu con, tăng năng suất sữa/bò/năm là 

một cách để giảm khí thải methan từ chăn nuôi bò sữa (O’Mara et al. 2008). Cũng 

theo O’Mara et al., (2008) nếu năng suất gia súc tăng lên thông qua dinh dưỡng tốt 

hơn, năng lượng cần cho duy trì tính theo % của tổng nhu cầu năng lượng sẽ giảm 

đi, và CH4 đi cùng với nhu cầu duy trì giảm, vì vậy CH4/ kg sữa hoặc thịt cũng 

giảm. Tương tự như vậy, nếu năng suất gia súc được cải thiện, thì thời gian đạt 

khối lượng giết mổ giảm nên tổng CH4 cho một đời gia súc cũng sẽ giảm (O’Mara 

et al., 2008). Tuy nhiên, khi tăng năng suất gia súc, tuổi đời của gia súc giảm, phải 

nuôi nhiều gia súc thay thế hơn nên CH4 có khi lại tăng lên (O’Mara et al., 2008). 

Chiến lược giảm CH4 phải dựa trên toàn bộ chu kỳ sản xuất của một gia súc 

(O’Mara et al., 2008). 

2.2.2. Giảm thiểu thải khí methan từ gia súc nhai lại thông qua dinh dưỡng  

Giảm thiểu thải khí methan từ gia súc nhai lại đạt được hai mục đích: giảm khí 

nhà kính toàn cầu, nâng cao hiệu quả sử dụng thức ăn (Martin et al., 2008). Có 

nhiều cách để giảm thải khí methan từ gia súc nhai lại: Thay đổi con đường trao 

đổi chất, thay đổi tổ hợp vi sinh vật dạ cỏ hay tác động để thay đổi sinh lý tiêu hóa 

dạ cỏ (Martin et al., 2008).  

Cơ chế sinh methane ở dạ cỏ 

Trong điều kiện yếm khí ở dạ cỏ: Phản ứng oxy hóa để lấy năng lượng ở dạng 

ATP giải phóng ra hydrro. Tích lũy ion hydro trong quá trình trao đổi chất của vi 

sinh vật dạ cỏ chỉ có thể tránh đuợc bằng quá trình sinh tổng hợp CH4 bởi những 

vi khuẩn sinh methan (rumen methanogens) (O’Mara et al., 2008). Đây là qui 

trình bình thường trong quá trình lên men ở dạ cỏ. Lượng hydro giải phóng phụ 

thuộc chủ yếu vào khẩu phần và loại hình vi sinh vật dạ cỏ vì lên men vi sinh vật 

thức ăn tạo ra các sản phẩm cuối cùng khác nhau và không tương đương với lượng 

hydrro tạo ra (Martin et al., 2008). Ví dụ, việc tạo ra propionic acid thì tiêu th ụ 

hydro nhưng tạo ra acetic and butyric acids lại giả phóng hydro (Martin et al., 



2008). Quá trình sinh methane ỏ dạ cỏ  là cơ chế tạo điều kiện cho dạ cỏ tránh 

được nguy cơ tích lũy quá nhiều hydrro (Martin et al., 2008). Hydro tự do sẽ ức 

chế enzym khử hydro (dehydrogenases) và ảnh hưởng đến quá trình lên men 

(Martin et al., 2008). Sử dụng hydro và CO2  đẻ tạo ra CH4 là một đặc tính đặc 

biệt của nhóm vi khuấn sinh methane. Nhóm vi khu ẩn này tương tác với các nhóm 

vi sinh vật khác trong dạ cỏ để tăng hiệu quả sử dụng năng lượng và kéo dài tiêu 

hóa thức ăn (Martin et al., 2008). Tương tác này là tích cực đối với nhóm vi sinh 

vật phân giải xơ (Ruminococcus  albus  and  R.  flavefaciens), không phân gi ải xơ  

(Selenomonas  ruminantium),  protozoa,  và n ấm (McAllister et al., 1996). Chiến 

lược giảm CH4 ở dạ cỏ vì thế là tìm cách giảm tạo ra hydro, ngăn chăn và hạn chế 

quá trình hình thàh CH4,  đưa hydro vào các sản phẩm ttrao đổi chất khác hoặc 

tạo ra các bể chứa hydro khác (O’Mara et al., 2008). Chi ến lược dinh dưỡng giảm 

thiểu methane là dựa trên cơ sở các nguyên lý này (O’Mara et al., 2008)..  

Có hai yếu tố trong con dường trao đổi chất cần quan tâm để phát triển chiến 

lược giảm thiểu methane ở gia súc nhai lại. Giảm sinh hydro nhưng không được 

ảnh hưởng đến lên men thức ăn trong dạ cỏ. Giảm hiểu methane phải di liền với 

con đường trao đổi chất tiêu thụ hydro để tránh hiệu quả tiêu cực khi có quá nhiều 

hydro trong dạ cỏ (Martin et al., 2008).  

Giảm thiểu thải khí methan từ gia súc nhai lại thông qua dinh dưỡng 

Chất lượng khẩu phần: Thay thế thức ăn thô bằng thức ăn tinh 

Rất nhiều cơ sỏ dữ liệu của các thí nghiệm đã cho thấy: tỷ lệ thức ăn tinh cao 

trong khẩu phần làm giảm CH4 (tính trên tổng năng lượng ăn vào) (Blaxter and 

Clapperton, 1965; Yan et al., 2000) chủ yếu do tăng tỷ lệ axit propionic trong tổng a 

xít béo ở dạ cỏ. CH4 tạo ra trong khẩu phần chủ yếu là cỏ ở bò thịt và cừu là 0,06 – 

0,07 tổng năng lượng thô (GE), còn ở khẩu phần vỗ béo chủ yếu là thức ăn tinh số 

liệu này là: 0,03 tổng năng lượng thô (Johnson and Johnson, 1995).  Ở gia súc nhai 

lại ảnh hưởng thực sự của thay đổi khẩu phần rất khó đánh giá. Ví dụ nuôi bò trên 

đồng cỏ có khuynh hướng tăng CH4 từ quá trình lên men ở đường tiêu hóa với khẩu 

phần chủ yếu là thức ăn hạt, cách nuôi này đã làm thay đổi đáng kể cách quản lý 

phân vì hầu hết phân bò đã rải đều trên đồng cỏ và vì thế việc sử dụng cơ giới hóa và 

phân bón cũng thay đổi (Jean-Yves et al., 2008). Kết quả là GHG sinh ra do quản lý 



phân và sản xuất thức ăn chăn nuôi giảm đi. Điều này giải thích vì sao GHG từ hệ 

thống nuôi bò dựa trên đồng cỏ ở New Zealand (khoảng 800  kg  eq  CO2 / tấn sữa)  

thấp hơn hệ hống nuôi bò trong nhà với khẩu hần dựa vào thức ăn hạt (khoảng  1300  

kg  eq  CO2 / tấn sữa) ở Hà lan (Thomassen et al., 2008). 

Chất lượng khẩu phần – loại carbohydrate và tỷ lệ tiêu hóa của khẩu phần. 

Carbohydrate cấu trúc (Structural carbohydrates) như cellulose và hemicellulose 

lên men ở tốc độ thấp hơn carbohydrate phi cấu trúc (non-structural carbohydrates) 

như (tinh bột: starch và các loại đường) và tạo ra nhiều CH4 hơn /một đơn vị chất 

nền được lên men do tỷ lệ acetate:propionate lớn hơn (Czerkawski, 1969). Ngoài ra 

trong nhóm carbohydrate phi cấu trúc, đường hòa tan (soluble sugars) có tiềm năng 

sinh methan cao hơn tinh bột (Johnson  and  Johnson,  1995). Nh ư vậy, hạt ngũ cốc 

tạo ra ít GHG hơn phế phụ phẩm có nhiều xơ. Thành phần của thức ăn cũng có ảnh 

hưởng đến lên men ở dạ dày và ruột già và ảnh hưởng đến lượng khí thải nhà kính 

CH4 (Jean-Yves et al., 2008).  

Khí methan tạo ra (% năng lượng ăn vào) giảm khi mức nuôi dưỡng tăng hay khi 

tỷ lệ tiêu hóa của khẩu phần được cải tiến. Theo Giger–Reverdin et al. (2000), khí 

CH4 tạo ra trong dạ cỏ giảm khi lượng thức ăn tinh trong khẩu phần tăng lên. Thành 

phần của khẩu phần cũng ảnh hưởng đến thải ni tơ, chất hữu cơ trong phân, chúng đến 

lượt mình lại ảnh hưởng đến lượng GHG (N2O và CH4) thoát ra trong bảo quản và 

rải phân (Jean-Yves et al., 2008). 

Như vậy cải tiến thành phần thức ăn, khẩu phần sẽ làm giảm thải N, giảm thiểu N 

sẽ làm giảm ảnh hưởng của sụ phì dinh dưỡng của đất (NO3-) và axit hóa (NH3), và 

do đó làm giảm GHG (Jean-Yves et al., 2008).  

Chất lượng và loại thức ăn ủ chua 

Ngô ủ và các loại thức ăn ủ chua từ cây lương thực giảm được CH4 vì quá trình 

lên men tạo ra nhiều propionate hơn cỏ ủ chua vì có nhiều tinh bột trong ngô ủ 

(Martin et al., 2008). Lượng thức ăn ăn vào của ngô ủ chua cao sẽ làm giảm thời 

gian thức ăn lưu ở dạ cỏ, giảm thời gian lên men, tăng năng suất vật nuôi và vì vậy 

giảm CH4/kg sản phẩm (E McGeough, personal communication). 

Cho thêm lipid vào khẩu phần 

Từ rất lâu người ta cho rằng cho thêm lipid vào khẩu phần là giảm CH4 (e.g. 



Czerkawski et al.,1966).  Dầu có chứa C12 (axit lauric) và C14 (axit myrstic) đặc 

biệt độc với vi khuẩn sinh methan (Machmüller et al. 2000; Dohme et al. 2001).  

Lipids giảm CH4 vì gây độc cho vi khuẩn sinh methan (Machmüller et al., 2003), 

giảm protozoa (Czerkawski et al., 1975) vì protozoa đi liền với vi khuẩn sinh 

methan, lipid cũng làm giảm tiêu hóa xơ (Van Nevel, 1991). Giảm tiêu hóa xơ ảnh 

hưởng đến tỷ lệ tiêu hóa của của khẩu phần, lipid cũng làm giảm chất khô ăn vào 

(Martin et al., 2008). Vì vậy chiến lược này có thể ảnh hưởng tiêu cực đến năng suất 

gia súc, tuy nhiên nếu lipid trong khẩu phần < 60-70 g/kg chất khô, thì ảnh hưởng 

đến lượng thức ăn ăn vào và tỷ lệ tiêu hóa không đáng kể (Martin et al., 2008).     

Sử dụng axit hữu cơ 

Axit hữu cơ thông thường sẽ được lên men thành propionate trong d ạ cỏ (Martin 

et al., 2008). Như vậy, chúng là một bể chứa khác cho hydro, và giúp làm giảm số 

lượng hydro dùng để tạo methan. Newbold et al. (2005) cho th ấy fumarate and 

acrylate có hiệu quả nhất trong các điều kiện in vitro. Wallace et al. (2006) thấy 

giảm CH4 từ 0,4 – 0,75 khi axit fumaric dạng viên (0.1 khẩu phần) được cho vào 

khẩu phần của cừu. 

Ionophores 

Ionophores (monensin) là ch ất kháng vi sinh vật được sử dụng rộng rãi để tăng 

năng suất (Martin et al., 2008). Tadeschi et al. (2003) cho th ấy trong feedlot và khẩu 

phần ít cỏ, monensin làm tăng tăng trọng, giảm lượng thức ăn ăn vào,  tăng hiệu quả 

sử dụng thức ăn khoảng  6%.   Monensin làm giảm CH4 vì giảm lượng thức ăn ăn 

vào và vì thay đổi thành phần axit beo bay hơi ở dạ cỏ theo hướng tăng propionate  

đồng thời làm giảm số lượng protozoa dạ cỏ (Martin et al., 2008). Thí nghiệm trên 

động vật thấy monensin giảm hình tạo CH4  (e.g. McGinn et al., 2004; van Vugt et 

al., 2005). Tuy nhiên nhiều nghiên cứu không thấy sự giảm này (Waghorn  et  al.,  

2008  van  Vugt  et  al.,  2005).   Van  Nevel  and  Demeyer  (1996)  khi phân tích 9 

thí nghiệm thấy bình quân monensin giảm tạo ra CH4 ở mức 0,18 của GE ăn vào. 

Sử dụng các hợp chất thứ cấp và chất tách chiết từ thực vật  

Đối với các thức ăn chứa Tanin, việc ức chế quá trình sinh methan chủ yếu là do 

tanin đậm đặc (Martin et al., 2008). Có hai cơ chế về hoạt động của tanin 

(Tavendale et al. (2005): tanin ảnh hưởng trực tiếp đến hình tạo methan và ảnh 



hưởng gián tiếp đến giảm tạo ra hydro do tỷ lệ phân giải thức ăn ở dạ cỏ thấp hơn. 

Saponin cungc ức chế sinh methane ở dạ cỏ, cơ chế hoạt động của saponin liên quan 

đến ảnh hưởng ức chế sự phát triển Protozoa (Newbold et al., 1997). Tuy nhiên ảnh 

hưởng này thường khá ngắn ngủi (Koenig et al., 2007). Saponins có tác d ụng diệt 

protozoa (defaunating) trong điều kiện in vitro (e.g., Wallace et al., 1994) và in vivo 

(e.g. Navas-Camacho et al., 1993), vì vậy đây có thể là tác nhân làm giảm CH4. 

Beauchemin et al. (2008) đã thấy saponin làm giảm CH4, nhưng không phải tất cả 

các loại saponin. McAllister  and  Newbold  (2008)  cho th ấy dịch tiết từ tỏi cũng có 

thể  giảm CH4. 

2.3. Giảm thiểu methane bằng con đường công nghệ sinh học 

Miễn dịch và kiểm soát sinh học 

Một vài chiến lược sinh học hiện đang được khai thác. Tiêm vác xin chống lại 

một vài loại vi khuẩn sinh methane đã giảm được sản xuất methane gần 8% ở cừu 

Australia (Wright et al., 2004). Tuy nhiên sử dụng vác xin ở vùng khác cho loại vi 

huẩn sinh methane khác không cho k ết quả tích cực (Wright et al., 2004,  Clark  et  

al.,  2007).  Sự đa dạng cao của nhóm vi khuẩn sinh methane là nguyên nhân vac 

xin không thành công ở gia súc nuôi trong các điều kiệnn khác nhau (Wright et al., 

2007. Nghiên cứu cơ bản để hiểu các thông tin di truyền về vi khuẩn sinh methane 

hy vọng sẽ giúp tạo ra vac xin thế hệ hai dùng cho nhiều loài vi khuẩn sinh 

methane (Attwood  and  McSweeney,  2008). Gần đây, miễn dịch thụ động sử dụng 

kháng thể sản xuất từ trứng gà đã cho thấy: kháng thể làm giảm sinh methane in 

vitro, nhưng hiệu quả rất ngắn (Cook et al., 2008). 

Sử dụng kháng sinh 

Một vài kháng sinh từ vi khuẩn - bacteriocins có thể làm giảm sản sinh methane 

in vitro (Callaway et al., 1997, Lee et al., 2002).  Nisin ho ạt động gián tiếp ảnh 

hưởng đến vi khuẩn sinh hydro do đó giảm sinh methane giống như ionophore, 

antibiotic, monensin  (Callaway  et  al.,  1997).  Tuy nhiên hiện chưa có nhiều 

thành công lắm trong thí nghiệm trên gia súc (Martin et al., 2008). Nisin  được 

dùng rộng rãi trong công nghiệp thực phẩm như là chất bảo quản và người ta sợ 

rằng sự thích nghi chéo có thể xẩy ra. Một loại bacteriocin thu được từ vi sinh vật 

dạ cỏ - bovicin  HC5,  đã làm giảm sản xuất methane  in  vitro  >  50%  mà không 



gây thích nghi cho bọn vi khuẩn sinh methane ở dạ cỏ  (Lee  et  al.,  2002).   

Sử dụng probiotics 

Sử dụng probiotics cũng có khả năng giảm khí thải CH4 từ gia súc nhai lại 

(Martin et al., 2008). Chuyển hydro từ quá trình tạo methan sang quá trình hình 

thành axetat đã được một số tác giả nghiên cứu. Sản phẩm cuối cùng axetate sẽ là 

nguồn năng lượng cho vật chủ. Tuy nhiên trong dạ cỏ quá trình hình thành axetat 

không hiệu quả bằng quá trình hình thành methane (Martin et al., 2008). Vi ệc phân 

lập gần đây các loài vi sinh vật đường ruột có khả năng sử dụng hydrro cao có thể sẽ 

cho ra một giải pháp khác hữu ích hơn (Klieve and Joblin, 2007).  

Loại bỏ Protzoa - Elimination of protozoa 

Hydro là một sản phảm chính cuối cùng của quá trình trao đổi chất của 

Protozoa trong dạ cỏ và có một mối liên hệ tự nhiên giữa Protozoa và vi khuẩn sinh 

methane trong hệ sinh thái dạ cỏ (Martin et al., 2008). Vi khuẩn sinh methane liên 

kết với ciliate protozoa (trong hoặc ngoài tế bào) đóng góp từ 9 đến 37% methane 

sinh ra trong dạ cỏ (Finlay et al., 1994, Newbold  et  al.,  1995). Lo ại bỏ protozoa 

từ dạ cỏ (defaunation) đã làm giảm CH4 đến 50% tùy theo loại khẩu phần 

(Hegarty, 1999). Giảm methane ở mức 26%/kg chất khô ăn vào ở cừu loại bỏ 

Protozoa có liên quan đến việc giảm số lượng vi khuẩn sinh methan/tổng số vi 

khuẩn dạ cỏ (McAllister  and  Newbold,  2008).  Trong một nghiên cứu khác trong 

khi CH4 giảm 20% ở cừu loại bỏ Protozoa (Morgavi et al., 2008), số lượng vi 

khuẩn sinh methan ước tính bằng qPCR cũng như ướ tính bằng PCR-DGGE không 

sai khác giữa cừu loại bỏ protozoa và cừu không loại bỏ Protozoa (Mosoni  et  al.,  

unpublished) cho th ấy có thể việc giảm sinh methan là do giảm lượng hydro trong 

dạ cỏ. 

Hiện nay quản lý nuôi dưỡng là cách tiếp cận tốt nhất và phát triển nhất. Công 

nghệ sinh học và các chất bổ sung có nhiều hứa hẹn nhưng còn cần nghiên cứu thêm 

nhiều để có công nghệ chính xác vì quần xã vi sinh vật dạ cỏ, quần xã vi sinh vật 

sinh methane rất đa dạng và luôn biến đổi (Martin et al., 2008).  

2.4. Chiến lược về di truyền và chọn giống 

Có vài cách mà di truyền có thể giúp giảm khí thải nhà kính/ kg sản phẩm chăn 

nuôi như 1) Cải tiến và nâng cao năng suất vật nuôi và hiệu quả sản xuất; 2) Giảm 



thừa gia súc trong đàn (đàn hậu bị để thay thế); 3) chọn lọc trực tiếp theo các tính 

trạng về khí thải nhà kính nếu có thể đo đếm được (Wall et al, 2008). 

Cải tiến và nâng cao năng suất vật nuôi và hiệu quả sản xuất  

Các chương trình chọn lọc có thể có đáp ứng hàng năm vào khoảng 1-3 % cho 

các tính trạng hay chỉ số định chọn lọc  (Simm  et  al,  2004).  Chọn lọc để cải tiến 

và nâng cao năng suất vật nuôi và hiệu quả sản xuất giúp giảm GHG theo 2 cách: 1, 

năng suất cao dẫn đến hiệu quả cao vì chi phí thức ăn cho duy trì trên tổng chi phí 

sản xuất giảm 2, Năng suất cao giúp tạo ra cùng một lượng đơn vị sản phẩm chăn 

nuôi với một số lượng gia súc ít hơn. Kết quả là GHG/một đơn vị sản phẩm chăn 

nuôi giảm. Ỏ Liên hiệp Anh bằng cách này tổng methan thải ra đã giảm 28% từ 

1990 đến năm 1999 (Defra, 2001). Tương tự, tại Canada, ngành bò sữa đã giảm 

methane thải ra 10% kể từ năm 1990 bằng cách giảm số bò sữa (Désilets, 2006). 

Tăng hiệu quả sản xuất sẽ rút ngắn thời kỳ vỗ béo do đó giảm GHG/đơn vị sản 

phẩm (Mrode et al (1990 a,b).  Hyslop  (2003) cho th ấy hiệu quả của hệ thống chăn 

nuôi bò thịt là quan trọng nhất để giảm thải GHG /một đơn vị đầu ra, vỗ béo bò th ịt 

bằng thức ăn tinh sản xuất ít GHG /một đơn vị đầu ra nhất.  Có sự khác biệt về 

giống trong GHG /một đơn vị đầu ra. Các giống kích thước cơ thể lớn (Các giống 

nội địa chau Âu) sản xuất ít GHG /một đơn vị đầu ra hơn các giống nhỏ con của 

Anh (Hyslop, 2003). 

Sử dụng thức ăn đã được đưa vào các chương trình chọn lọc ở lợn và gia cầm 

(Wall et al, 2008). Ở gia cầm, tiến bộ hàng năm về hiệu quả sử dụng thức ăn là 1 % 

cho gà đẻ và 1,2 % cho gà broiler và (Presisinger and Flock, 2000; Mackay et al, 

2000).  Hegarty et al.,  (2007)  cho th ấy  có sự giảm sản sinh CH4 đường tiêu 

hóa/ngày ở gia súc nhai lại chọn lọc theo hướng giảm lượng thức ăn thừa hàng 

ngày. Điều này chứng tỏ hoàn toàn có thể chọn lọc để giảm thải khí GHG thông 

qua chọn lọc những gia súc sử dụng ít thức ăn, sản xuất ít methane so với trung 

bình của đàn mà vẫn giữ được năng suất không bị giảm (Wall et al, 2008). 

Giảm thiểu thải khí nhà kính thông qua ch ọn lọc ở đàn gia súc. 

Chọn lọc theo các tính trạng về sức khỏe (tuổi thọ sản xuất, sức khỏe và sinh 

sản) sẽ giúp làm giảm khí thải nhà kính vì giúp giảm số gia súc thừa phải nuôi (Wall 

et al, 2008). Ví dụ khi chọn lọc nâng số lứa sữa của bò từ 3,02 lên 3,5 lứa đã giảm 



lượng khí thải methane 3% (Wall et al, 2008). Cải tiến sức khỏe và sinh sản sẽ làm 

giảm tỷ lệ loại thải không mong muốn (Wall et al, 2008), do đó làm giảm khí thải từ 

chăn nuôi dê, cừu, bò thịt và bò sữa vì giảm được số gia súc thay thế đàn cần nuôi. 

Nâng cao sinh sản sẽ giảm khoảng cách hai lứa đẻ, giảm được số ngày nuôi không 

chửa hay không sản xuất (Wall et al, 2008). Nâng cao sức khỏe của gia súc làm 

giảm tỷ lệ mắc bệnh, giảm giá thành sản xuất và quan trọng hơn là giảm khí thải vì 

lúc gia súc ốm chúng không sản xuất nhưng vẫn tạo ra khí nhà kính gây ô nhiễm 

môi trường (Wall et al, 2008).  

Chọn lọc trực tiếp để giảm khí thải 

Chọn lọc trực tiếp để giảm thải khí nhà kính CH4 có thể là một ý tưởng tuyệt vời 

dựa trên các đo đạc khí thải trực tiếp trên gia súc (Wall et al, 2008). Hiện nay người 

ta có thể thu mẫu khí thải trực tiếp từ gia súc và sau đó phân tích CH4 bằng nhiều 

phương pháp khác nhau: quang phổ hấp phụ cận hồng ngoại, sắc ký khí, diot laze… 

(Wall et al, 2008).  

Có một vài kỹ thuật để lấy mẫu khí từ gia súc: buồng trao đổi chất, hộp trùm đầu, 

mặt nạ và các ống nylon (Wall et al, 2008).  Có biến động về lượng khí CH4 thải ra 

giữa các gia súc, các giống và giữa các thời gian đo đạc khác nhau (Herd et al., 

2002) chứng tỏ hoàn toàn có thể thay đổi tính trạng này thông qua chọn lọc di truyền 

(Wall et al, 2008).     

Xây dựng các chỉ số chọn lọc mới có các chỉ tiêu về khí thải GHG 

Rất nhiều các tính trạng về sức khỏe (tuổi thọ sản xuất, sức khỏe và sinh sản) có 

ảnh hưởng gián tiếp về môi trường và vì thế ảnh hưởng của sự thay đổi các tính trạng 

này có thể biểu diễn dưới dạng các đơn vị ảnh hưởng môi trường như đương lượng 

cac bon…(Wall et al, 2008). Gần đây Robertson và Waghorn (2002) đã cho thấy 

tương tác giữa kiểu gen của bò sữa Hoa kỳ và môi trường (khẩu phần) tạo ra ít CH4 

hơn (8-11%) trên một đơn vị năng lượng thô ăn vào so với  tương tác giữa kiểu gen 

của bò sữa Newzealands Hoa kỳ và môi trường (khẩu phần) khi nuôi bò sữa trên 

đồng cỏ hoặc cho ăn khẩu phần trộn hoàn ch ỉnh (total mixed rations - TMR). 

2.5. Chiến lược về quản lý chất thải chăn nuôi 

Chất thải chăn nuôi đang trở thành vấn nạn ở khắp nơi trên thế giới vì chúng gây 

ô nhiễm môi trường: mùi hôi, ô nhiễm N, P cho đất, nước tạo ra các khí nhà kính 



CH4, CO2, N2S gây nóng trái trái đất.... Ở đâu đó trên thế giới chúng ta đều có thể 

nhìn thấy những hình ảnh khủng khiếp dưới đây. 

Để có thể có một môi trường trong sạch, gần đây rất nhiều nỗ lực đã được tập 

trung vào nghiên cứu và hoạch định chiến lược xử lý chất thải gia súc. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ảnh 1-2: Ô nhiễm ao hồ do chất thải chăn nuôi không được xử lý 

2.5.1. Lượng phân và chất thải hàng ngày ở gia súc 

Rất nhiều nghiên cứu đã được tiến hành để ước lượng số lượng chất thải hàng 

ngày ở các gia súc khác nhau. Kết quả thường khá biến động vì bị chi phối bởi nhiều 

yếu tố như: bản chất của thức ăn, nơi gia súc được nuôi, tuổi gia súc, lượng thức ăn 

ăn vào, tỷ lệ tiêu hóa..Những giá trị điển hình được trình bày ở bảng 1. 

 
Bảng 1:  Lượng phân thải ra ở gia súc, gia cầm/ngày* 

  
Gia súc, gia cầm Phân tươi (kg/ngày) Tổng chất rắn (% tươi) Tổng chất rắn 

(kg/ngày) Bò sữa (500kg) 35 13 4
.Bò thịt (400kg) 25 13 3
.Lợn nái (200kg) 16 9 1
.Lợn thịt (50kg) 3,3 9 0
.Cừu 3,9 32 1
.Gà tây 0,4 25 0
.Gà đẻ 0,12 25 0
.Gà thịt 0,10 21 0
.* Nguồn: New Zealand Ministry of Agriculture & Fisheries Aglink FPP603:1985 

 



Chất thải là nguồn ô nhiễm rất lớn vì từ quá trình dự trữ, xử lý và bón phân cho 

đồng ruộng, một lượng lớn các GHG như CO2, CH4, N2O... sẽ được phát tán vào 

khí quyển. Chúng là các chất khí gây hiệu ứng nhà kính rất lớn (bảng 2). 

Ngoài ra chất thải chăn nuôi: phân và nước tiểu còn là nguồn ô nhiễm đất, nước 

và không khí rất lớn vì còn rất nhiều N và P trong đó.  

Theo Agnew và Yan (2004): nếu một bò sữa ăn 486 g N/ngày (tương đương với 

3 kg protein thô ngày thì 22% N sẽ ở trong sữa, 6% giữ lại trong cơ thể, còn lại 72 

% thải ra ngoài (29% trong phân và 43% trong nước tiểu). 
 

Bảng 2:  Tiềm năng làm nóng trái đất của năm loại khí GHG trong các khaỏng 
thời gian 20, 100 và 500 năm* 

  
Tiềm năng làm nóng trái đất theo đương 

lượng carbon 

Khí nhà kính (GHG) 

20 years 100 years 500 years 
Methane 72 21 7.
Nitrous oxide 310 298 15
Hydrofluorocarbon -134a 3,830 1,430 43
Hydrofluorocarbon -23 12,000 14,800 12,200 
Sulphur hexafluoride 15,100 22,800 32,600 

 *Nguồn: IPCC 2007 report on “GWP Values and Lifetimes, Assessment Report 4” 

 
Sử dụng N ở lợn và gia cầm cũng gần tương đương nhu vậy. Trong phân còn 

chứa nhiều trứng giun sán, các tác nhân gây bệnh như Sanmonella, E.Coli (Sơn, 

unpblished data) và thậm chí cả các virus nguy hiểm như H5N1...Để chống ô nhiễm 

nhiều nước đã đưa ra cac tiêu chuẩn và ô nhiễm. Dưới đây là ví dụ về tiêu chuẩn N 

và P ở Hà lan (bảng 3). 

Bảng 3: Tiêu chuẩn về N và P thải ra ngaòi môi trường áp dụng cho gia súc nhai lại 

tại Hà lan 
 Tuổi 

(Tháng) 

Khối lượng 

(kg) 

N thải ra 

(kg/năm) 

P thải ra 

(kg/năm) 

Bê < 1 năm 0-12 40-325 32,8 9,3 
Bê > 1 năm 12-26 326-530 70,2 24,1 
Bò sữa >26 600 110,3 41,5 
Bê thịt 0-8 40-245 24,9  

Bò sữa 3-18 75-640 32,3 11,8 
Bò sữa đang vắt sữa >26 600 76,4 30,3 
Nguồn: Tamminga, 2006. 



2.5 2. Mô hình hóa về chất thải - Modelling. 

Để có thể quản lý chất thải tốt trước hết hiểu biết các mối quan hệ giữa các chất 

dinh dưỡng ăn vào và thải ra từ đó mới có chiến lược giảm thiểu ô nhiễm ở từng qui 

mô khác nhau (trang trại, làng xã, huyện, tỉnh và quốc gia) thông qua dinh dưỡng và 

thông qua xử lý chất thải. Hiện đã có rất nhiều mô hình toán liên quan đến vấn đề 

này.  

Lưu chuyển của các chất dinh dưỡng và thất thoát khí nhà kính ở các trang trại 

có thể sơ đồ hóa như dưới đây (Sơ đồ 1). 

 

 
 

Sơ đồ 1: Lưu chuyển của các chất dinh dưỡng và thất thoát khí nhà kính ở các trang 

trại chăn nuôi 

 

Đã có rất nhiều nghiên cứu được tiến hành để mô hình hóa từng công đoạn của 

sơ đồ trên để từ đó tìm ra phương án quản lý chất thải tốt nhất. 

Ở bò sữa Agnew và Yan (2004) cho thấy: Nitơ thải ra trong phân ở bò sữa 

(g/day) = 0,713 x Nitơ ăn vào (g/ngày) +4; R2 = 0,89. Cũng các tác giả trên cho 
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thấy N ăn vào ở bò sữa (kg/305 ngày) = 0,0136 năng suất sữa (kg/305 ngày) + 40,3; 

R2 = 0,99, hay N ăn vào ở bò sữa (kg/305 ngày) = 0,0129 năng suất sữa (kg/305 

ngày) + 0,0802 Khối lương (kg); R2 = 0,99. Dựa vào các quan hệ này có thể tính 

được lượng N thải ra để cân đối với lượng N mà cây trồng có thể sử dụng nhằm 

đảm bảo không gây ô nhiễm N cho đất, nước ngầm và không tạo ra nhiều khí nhà 

kính N2S. 

Mô hình hóa lượng Methane thải ra từ gia súc cũng được nhiều tác giả khác 

nghiên cứu. Theo Moe and Tyrrell (1979):   Methan (MJ/ngày) = 3,41 + 0,51 NFC 

+ 1,74 HC + 2,65 C. Ở đây: NFC (kg/ngày): cacbonhydrtae không phải xơ; HC 

(kg/ngày): hemicellulose; C (kg/ngày): cellulose, NFC = 100 - (Protein thô + mỡ 

thô + Khaóng + NDF). 

Còn theo Osamu Enishi (Personal Data, 2008) trên c ơ sở 33 thí nghiệm cân bằng 

năng lượng trên dê lượng CH4 thải ra ở dê địa phương nhật bản là:  (10,9 g 

methan/này hay 3,99 kg/năm thấp hơn báo cao của IPCC, 2006 (5,0kg/con/năm). 

Và phương trình ước tính CH4 ở nhật là: CH4 (lít/ngày = (-0,849 x chất khô ăn 

vào(kg/ngày)2 + 42,793 x chất khô ăn vào (kg/ngày) – 17,766).  

Tiếp tục các nghiên cứu của mình, Yan et al., (2006) đã đưa ra hàng loạt mô 

hình chẩn đoán Methane như bảng 4 dưới đây. 

 

Bảng 4: Các phương trình chẩn đoán N thải ra (Yan et al., 2006) 

 Phương trình R2 

1 N thải ra (g/ngày)=[0,00287 x khối lượng bò (kg) + 0,02429 x năng 

suất sữa (kg/ngày)] x % protein khẩu phần - 44 

0,754 

2 N thải ra (g/ngày)= )= 0,713 x ni tơ ăn vào (g/ngày) + 5 0,901 

3 N thải ra (g/ngày) = 0,722 x ni tơ ăn vào (g/ngày)  0,901 

4 N thải ra (g/ngày) = 0,691 x ni tơ ăn vào (g/ngày) +0,094 x khối 

lượng bò (kg) - 38 

0,904 

5 N thải ra (g/ngày) = 0,770 x ni tơ ăn vào (g/ngày) – 1,687 x năng 

suất sữa (kg/ngày) +13 

0,908 

6 N thải ra (g/ngày) = 0,749 x ni tơ ăn vào (g/ngày) + 0,065 x khối 

lượng bò – 1,515 x năng suất sữa (kg/ngày) -13 

0,910 



 

Với cừu vùng nhiệt đới Santoso et al., (2010) cho r ằng có thể ước tính lượng CH4 từ 

dê dựa trên tỷ lệ tiêu hóa các chất của thành tế bào thực vật như bảng dưới đây. 
1  2  2  2 

Bảng 5. Phương trình hồi qui chẩn đoán CH4 (g/ngày) từ  các chất tiêu hóa 
(g/ngày) 

                                                                             SEM             R2 P-value  
CH4 = 0,05 NDF tiêu hóa + 7,4 0,58 0,88 0,001 
CH4 = 0,06 ADF tiêu hóa + 11,9 0,86 0,75 0,005 
CH4 = 1,5 hemicellulose tiêu hóa + 4,0 0,69 0,84 0,001 
CH4 = 0,06 cellulose tiêu hóa + 13 0,88 0,74 0,006 

 

Theo ASAE. (2005) có thể dự đoán lượng chất khô thải ra trong phân ở bò vắt 

sữa - DME theo ba phương trình sau: 

1. DME = MY (kg/ngày) x 0,0874 + 5,6 

2. DME= DMI (kg/ngày) x 0,0356 +0,8 

3. DME = MY (kg/ngày) x 0,112 + BW x 0,0062 + MTP (g/g) x 106,0 -2,2 

Ở đây: MY: năng suất sữa ngày, DMI: chất khô ăn vào,  MTP: protein thật trong 

sữa, BW: khối lượng cơ thể. 

Theo ASAE. (2005) còn có thể dự đoán lượng P thải ra trong phân ở bò vắt sữa - 

PE theo 4 phương trình sau đây:  

4. PE = MY(kg/ngày) x 0,781 + 50,4 

5. PE = DMI (kg/ngày) x P ăn vào (g/g) x 560,7 +21,1 

6. PE = DMI (kg/ngày) x 1.00 x P ăn vào (g/g)- P trong sữa (g/g) 

7. PE = 7,5 + DMI (kg/ngày) x P ăn vào (g/g) x 780 – MY (kg/ngày) x 0,702 

Ở đây: MY: năng suất sữa ngày, DMI: chất khô ăn vào,  MTP: protein thật trong 

sữa, BW: khối lượng cơ thể, P ăn vào: phốt pho ăn vào, P trong sữa: phốt pho trong 

sữa. 

Cũng theo ASAE (2005) có thể dự đoán lượng Ni tơ thải ra trong phân ở bò vắt 

sữa - NE theo 2 phương trình sau đây:   

8. NE (g/ngày) =  MY(kg/ngày) x 2,82 + 346 

9. NE (g/ngày) =  DMI (kg/ngày) x Protein ăn vào (g/g) x 84,1 + BW (kg) x 

0,196. 

Ở đây: MY: năng suất sữa ngày, BW: khối lượng cơ thể. 



Trên gà Thông (Pesonal data) cho thấy mô hình quan hệ giữa ni tơ đào thải và ni 

tơ ăn vào như hình dưới đây:  

 

 

Tại Việt nam, gần đây trên khuôn khổ dự án SUSANE với Đan mạch, chúng tôi 

cũng đã mô hình hóa được lượng N thải ra ở lợn thịt nuôi theo các phương thức 

khác nhau.  

 

Bảng 6: Phương trình chẩn đoán lượng phân thải ra, lượng N thải ra trong phân và 

nước tiểu ở lợn sinh trưởng  (Vu et al., 2010) 

No. Phương trình Bias 

1 

Phân thải ra  (kg/ngày) = 5,405−6,31 HSTHCK + 0,505 Chất khô ăn 

vào -0,03 

2 

Phân thải ra (kg/ngày)  = 5,469−6,20 HSTHCK + 0,0105 Khối lượng 

gia súc  0,04 

3 

N thải ra trong phân (g/day) = 25,37−33,5 HSTHCK + 0,0163 

HSTHPROT + 4,678 Chất khô ăn vào -0,29 

4 

N thải ra trong nước tiểu (g/day) =−20,34 + 0,133 HSTHPROT + 

0,239 Khối lượng gia súc 0,41 

5 

N thải ra trong nước tiểu (g/day)  = −28,50 + 0,143 HSTHPROT + 

13,23 Chất khô ăn vào -0,63 
Bias: Độ chính xác của phương trình chẩn đoán (Sai khac giữa giá trị đo được và giá trị chẩn đoán bằng 

phương trình); HSTHCK: Hệ số tiêu hóa chất hữu cơ của khẩu phần; HSTHPROT: Hệ số tiêu hóa protein 

thô của khẩu phần. 



Vu et al., (2010) cho biết có thể tính được tổng lượng phân thải ra bằng các cách 

khác nhau dựa vào tỷ lệ tiêu hóa chất hữu cơ, lượng chất khô ăn vào, khối lượng. 

Tương tự như vậy chúng ta cũng có thể tính được tổng N thải ra trong phân và nước 

tiểu dựa vào tỷ lệ tiêu hóa chất hữu cơ, tỷ lệ tiêu hóa protein thô, lượng chất khô ăn 

vào, khối lượng (bảng 6).  

 
2.5.3. Các phương pháp quản lý chất thải 
 
Dùng chất thải tưới trực tiếp lên đất trồng trọt 
 

Ở nhiều nước kể cả New Zealand, Australia, Châu Âu, Hoa kỳ chất thải từ 

chồng bò sữa thường tưới trực tiếp lên đất trồng trọt mà không qua xử lý. Tuy nhiên 

đã có nhiều bằng chứng cho thấy cách làm này tạo ra ô nhiễm đất và nước đặc biệt 

trong mùa mưa. Cách làm này cũng tạo ra ô nhiễm mùi. 

Xử lý chất thải chăn nuôi để sản xuất khí sinh học làm năng lượng 

GHG từ phân có đóng góp quan trọng đến tổng GHG vì vậy cũng cần có chiến 

lược giảm thiểu. GHG từ phân chủ yếu là CH4 và N2O (Jean-Yves et al., 2008). 

Methan được tạo ra trong điều kiện yếm khí (anaerobic condition) và là nguồn khí 

GHG chủ yếu từ phân lỏng (Jean-Yves et al., 2008). Cường độ sinh methan phụ 

thuộc vào chất hữu cơ của phân hoặc nhiệt độ và thời gian lưu giữ phân lỏng. Như 

vậy những hệ thống xử lý phân giữ phân lâu hơn ở trong nhà hoặc ngoài trời ở nhiệt 

độ cao hơn sẽ sinh nhiều CH4 hơn (Jean-Yves et al., 2008). Quá trình hình thành 

nitrous oxide đòi hỏi phải hiếu khí (aerobic conditions), chủ yếu xẩy ra với phân rắn 

hoặc trong quá trình rải phân lỏng đặc biệt trên đất ướt (Jean-Yves et al., 2008).  

Methan cũng tạo ra trong các chỗ yếm khí ở đống phân rắn.  

Như vậy tùy thuộc vào việc quản lý phân sẽ có nhiều CH4 hay nhiều N2O được 

tạo ra. Rigolot et al. (2007) ước tính rằng so với phân lỏng, sử dụng rơm và mùn cưa 

làm chất độn chuồng trong chăn nuôi lợn làm tăng GHG từ phân lên 120 %. Đối với 

phân lỏng, để giảm GHG cần giảm thời gian dự trữ phân, đặc biệt là trong điều kiện 

nóng. Di chuyển nhanh phân lỏng, sau đó lên men yế khí nhanh là phương pháp rất 

hiệu quả để giảm và thậm chí không còn CH4 nữa. 

Lauridsen (1998) cho thấy các hố ủ polyethylene có một vài lợi ích về kinh tế, 

môi trường và xã hội. Giảm công việc và thời gian cho nông dân đi thu thập và mua 



nhiên liệu cho nấu nướng, tạo môi trường trong sạch tại trại. Nghiên cứu này cũng 

cho thấy khí sinh học là nguồn nhiên liệu tái sinh rẻ nhất ở vùng nông thôn. Khí 

sinh học bảo vệ môi trường vì đã thay được củi, giảm phá rừng, giảm khí nhà kính 

vào môi trường. 

An (1996) cho thấy hố ủ biogas rất có lợi cho các hệ thống chăn nuôi- trồng trọt 

hỗn hợp vì chúng chuyển chất thải chăn nuôi thành phân có giá tr ị cho cây trồng, 

thức ăn tốt cho cá và cho cây trồng dưới nước. Hố ủ biogas cũng giảm được mùi 

hôi trong chất thải chăn nuôi lợn khoảng 70-74% (Pain et al., 1990, trích d ẫn bởi 

An, Preston and Dolberg 1997), hay thậm chí 97 % (Wilkie, 1998).  

Chất khô bình quân của phân là 25 % và tỷ lệ phân cần thiết để đưa vào hố dao 

động từ  0,1–1,2  kg chất khô/m3 dung tích lỏng của hố ủ (Nguyễn Quốc Chính, 

2005). Quá trình phân giải ở hố biogas sinh học đã giảm nhu cầu o xy hóa học 

(chemical oxygen demand - COD) từ 35,610 mg/lít ở đầu vào đến 13,470 mg/lít ở 

nước đầu ra chứng tỏ hiệu quả của quá trình phân giải yếm khí trong đầu ra là 62 % 

(tỷ lệ loại COD). Lượng gas cần thiết/ngày/người để nấu 3 bữa ăn vào khoảng 200 

lít. Nông dân sử dụng khí sinh học tiết kiệm được 10-24 USD/ tháng (An, 1996). 

      Angeles và Agbisit (2001) ở Philipin cho thấy khí biogas là lựa chọn tốt nhất để 

giảm ảnh hưởng tiêu cực của chất thải chăn nuôi lợn. Theo Thanh (2002) khí sinh 

học sản xuất ra từ phân và chất thải của 1 lợn 50 kg là 0,27 m3/ngày. Lượng gas 

cần thiết/ngày/người để nấu 3 bữa ăn vào khoảng 0,3 m3. Như vậy một gia đình 6 

người nuôi 6-7 lợn có thể đủ nhiên liệu hàng ngày.  

      Đương nhiên (Thanh, 2002) lượng khí sản xuất ở mùa đông thường thấp hơn. 

Theo the International Center for Application of Solar Energy (CASE 2001) một 

gia đình 4-6 người nuôi ít nhất 4 lợn, hai bò cái hoặc 1 bò cái hai lợn là có đủ chất 

thải cho hố ủ biogas. 
 
Sử dụng các hệ thống ao hồ yếm khí - hiếu khí 

Hệ thống hai ao (hai hồ) được sử dụng để xử lý và quản lý chất thải từ chăn nuôi bò 

sữa, bò thịt, lợn và gà hiện vẫn đang được sử dụng tại nhiều nơi. Hệ thống gồm một 

hồ yếm khí và hồ thứ hai là hồ hiếu khí. Ưu điểm chính của hệ thống này không cần 

lao động để vận hành, phí quản lý thấp có thể tạo ra các sản phẩm cuối cùng khá an 

toàn. Tuy nhiên chất lượng nước thải chỉ đủ để dùng tưới cho cây trồng. Trước đây 



hệ thống này là hệ thống mở nên không thu lại được các khí sinh học, khí sinh học 

bay vào khí quyển. Hiện nay hồ yếm khí thường được phủ bằng nilon, hoặc các vật 

liệu khác và mùn cưa nên khí sinh học được thu lại và được dùng để sản xuất năng 

lượng (ảnh 3, 4 và 5). Hỉệu suất sinh khí của các hệ thống kiểu này phụ thuộc vào 

vật liệu che phủ và loại chất thải từ loại gia súc gia cầm nào (bảng4). Đây là mô 

hình nhiều nước nhiệt đới đang làm. 
 
Bảng 7:  Lượng methane có thể tạo ra từ các lại chất thải chăn nuôi khác nhau trong 

15-20 ngày ở nhiệt độ 35ºC* 
  

Loại chất thải từ Khí sinh học tạo ra (lit/kg chất rắn) % CH4 trong khí sinh học 
Bò  190-220 68 
Lợn 170-450 55-65 
Cừu  180-220 56 
Gia cầm 300-450 57-70 

*Data from New Zealand Ministry of Agriculture & Fisheries Aglink FPP603:1985 

 

  
 

 
 

Ảnh 3, 4 và 5: Các kiểu hồ yếm khí khác nhau để xử lý chất thải chăn nuôi 



 
Các hầm sinh biogas yếm khí và nhà máy sản xuất khí sinh học tại trang trại (Farm 
Biogas Plants) 
 

Sử dụng các hầm sinh biogas yếm khí và nhà máy sản xuất khí sinh học tại trang 

trại để lên men phân tạo khí methan làm nguồn năng lượng cũng là một cách xử lý 

phân và chất thải chăn nuôi rất hiệu quả (U.S. EPA 2007c; Sutherly 2007). Nhà máy 

sản xuất khí sinh học tại trang trại thường chỉ hiệu quả kinh tế ở qui mô chăn nuôi 

lớn (Silverstein  2007).  

Nhà máy sản xuất khí sinh học tại trang trại thực ra bao gồm 1 tank kín hay 

digester,  tại đây chất thải chăn nuôi được vi sinh vật yếm khí phân giải giống như 

trong các hồ yếm khí. Tuy nhiên trong các tank này hiệu quả phân giải cao hơn nên 

cần dung tích ít hơn. CH4 và khí sinh học sản xuất ra trong tank được thu lại hoàn 

toàn để đốt tạo nhiệt dùng cho trang trại hoặc dùng chạy máy phát điện, chạy động 

cơ khí, giảm nóng lên của trái đất (ảnh 8, 9). Hiện nay châu Âu vẫn dùng nhiều nhà 

máy sản xuất khí sinh học tại trang trại, tại New Zealand hiện đã ít dùng nhà máy 

sản xuất khí sinh học tại trang trại vì đầu tư cao.  

 
 

Ảnh 6: Hầm sinh biogas yếm khí đơn giản. Ảnh 7: Sử dụng khí biogas để đun nấu 

  
Ảnh 8: Nhà máy sản xuất biogas tại trang trại  Ảnh 9: Máy phát diện sử dụng biogas  



Ở các nước đang phát triển các hầm sinh biogas yếm khí để lên men phân tạo khí 

methan làm nguồn năng lượng phát triển mạnh gần đây vì chi phí thấp (ảnh 6). 

 
Các hệ thống hiếu khí 

Trong các hệ thống hiếu khí chất thải chăn nuôi sẽ bị phân giải trực tiếp thành 

CO2 và không có các khí khác. Để có đủ ô xy, các hồ chứa chất thải cần có hệ thống 

bơm ô xy tự động. Dùng các hồ xử lý chất thải hiếu khí sẽ giảm được các khí nhà 

kính có tiềm năng làm nóng trái đất cao như CH4 và N2S vì ưu điểm của hệ thống 

này là chỉ tạo ra CO2 có tiềm năng làm nóng trái đất thấp. Tuy nhiên hệ thống này 

khá tốn kém và không kinh tế. 

Làm phân hữu cơ (Composting) 

Làm phân hữu cơ là quá trình hiếu khí giúp giảm khí thải nhà kính, nhưng vẫn 

tạo ra CO2. Tuy nhiên ủ thành công phụ thuộc nhiều vào độ ẩm của chất thải (< 

80%) và yêu cầu phải đảo phân liên tục, cần nhiều lao động, máy móc nên hiệu quả 

kinh tế cũng không cao (Ảnh 11). Cũng có thể làm phân hữu cơ bằng quá trình ủ 

yếm khí như trong hình dưới (Ảnh 10). 

  
Ảnh 10: Làm phân hữu cơ yếm khí                Ảnh 11: Làm phân hữu cơ hiếu khí  

 
Làm phân hữu cơ bằng quá trình ủ yếm khí có nhiều ưu điểm như: giữ được cất 

dinh dưỡng trong phân, giảm bốc thoát ammonia, đồng thời vì nhiệt độ cao và pH 

trong đống phân, phương pháp này đã loại bỏ được nhiều loại vi khuẩn gây bệnh và 

trứng giun sán (Sơn unpublished data, 2009).  Với ba phương pháp ủ phân lợn yếm 

khí khác nhau: phân tươi + rơm; phân tươi + rơm + vôi và phân tươi + rơm + super 

phosphate, Son (2009) đã phát hiện thấy có sự giảm rất đáng kể tổng số vi khuẩn 

(bảng 8), enterococcus spp (b ảng 9), Samonella (bảng 10) và số trứng giun sán 

(bảng 11). 



 
Bảng 8: Thay đổi tổng số vi khuẩn trong phân ở các phương pháp ủ khác nhau (Son, 

2009) 
 

Phương pháp ủ 

Số lượng vi 
khuẩn 

(Phân tươi) 
(CFU/g) 

Số lượng vi 
khuẩn 

(CFU/g) 
(Sau 1 tuần) 

Số lượng vi 
khuẩn 

(CFU/g) 
(Sau 3 tuần) 

Số lượng vi 
khuẩn 

(CFU/g) 
(Sau 5 tuần) 

ST Số lượng vi 
khuẩn 

(CFU/g) 
(Sau 7 tuần) 

Phân tươi + 
rơm 8,35 x 107 9,00 x 106 7,21 x 105 5,29 x 105 7,93 x 105 
Phân tươi + 
rơm + vôi 8,35 x 107 1,61 x 107 7,18 x 105 3,16 x 105 1,27 x 106 
Phân tươi + 
rơm + super 
phosphate 8,35 x 107 1,20 x 107 5,61 x 105 4,89 x 105 5,61 x 105 
 
 
Bảng 9: Thay đổi số lượng enterococcus spp trong phân ở các phương pháp ủ khác 

nhau (Son, 2009) 
 

Phương pháp ủ 

Số lượng 
(Phân tươi) 

(CFU/g) 

Số lượng 
(CFU/g) 

(Sau 1 tuần) 

Số lượng 
(CFU/g) 

(Sau 3 tuần) 

Số lượng 
(CFU/g) 

(Sau 5 tuần) 

ST Số lượng 
(CFU/g) 

(Sau 7 tuần) 
Phân tươi + rơm 4,36 x 103 1,05 x 103 1,55x 102 1,00x 102 4,32x 101 
Phân tươi + rơm 
+ vôi 4,36x 103 3,77x 103 1,12x 103 1,55x 102 1,59 x 101 
Phân tươi + rơm 
+ super 
phosphate 4,36x 103 3,95x 103 3,00x 102 1,09x 102 1,52x 101 
 
Bảng 10: Thay đổi số lượng Sanmonella trong phân ở các phương pháp ủ khác nhau 

(+: có, -: không có) (Son, 2009) 
 

Phương pháp ủ Phân tươi  Sau 1 tuần  Sau 3 tuần Sau 5 tuần  Sau 7 tuần 
Phân tươi + rơm + - - - - 
Phân tươi + rơm + vôi + - - - - 
Phân tươi + rơm + super phosphate + - - - - 
 

Bảng 11: Thay đổi số lượng trứng Ascaris suum (trong 1 g phân) trong phân ở các phương 
pháp ủ khác nhau (Son, 2009) 

Phương pháp ủ Phân tươi  Sau 1 tuần  Sau 3 tuần Sau 5 tuần  Sau 7 tuần 
Phân tươi + rơm 130 165 10 7 12 
Phân tươi + rơm + vôi 20 70 60 20 25 
Phân tươi + rơm + super 
phosphate 

20 15 5 5 5 

Một cách nữa để xử lý phân gia súc đặc biệt là phân khô là đốt như là nguồn 

nhiên liệu để lấy năng lương (Koneswaran và Nierenberg, 2008). Ch ăn nuôi hữu 



cơ cũng là một chiến lược hiện nay vì nó làm giảm khí thải nhà kính (International 

Federation of Organic Agriculture Movements  (IFOAM  2004) 

Tóm lại: Chiến lược chăn nuôi nhằm giảm thiểu ảnh hưởng của biến đổi khí hậu 

và môi trường và thích ứng với biến đổi khí hậu và môi trường rất phong phú và đa 

dạng Tùy từng hoàn cảnh cụ thể của mỗi nước mà ứng dụng chiến lược cho phù hợp  
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Phần 3: Những tiến bộ mới về chuồng trại 
 

1. Tại sao cần phải có các nghiên cứu về chuồng trại 

Như chúng ta đã thấy ở phần một, biến đổi khí khậu đang xẩy ra và ảnh hưởng đến 

nhiều mặt của đời sống con người, trong đó ảnh hưởng của biến đổi khí hậu đến chăn nuôi 

nói riêng, nông nghiệp nói chung là rất lớn. Chăn nuôi, ngược lại cũng đóng vai trò rất lớn 

góp phần vào biến đổi khí hậu và môi trường. Chăn nuôi đóng góp khí nhà kính CO2, CH4, 

N2O và các chất thải như N, P .. vào môi trường. Ngoài ra, khủng hoảng năng lượng do năng 

lượng hóa thạch như dầu mỏ, than đá khí tự nhiên... cũn sẽ là một thách thức lớn cho chăn 

nuôi đặc biệt là chăn nuôi lớn phải dùng nhiều máy móc chạy điện hay nhiên liệu lỏng, cần 

nhiều điện để thắp sáng, sưởi, quạt, phun nước, chế biến thức ăn .... 

Để giảm thiểu khí thải nhà kính và các chất thải cũng như giảm thiểu tiêu tốn năng 

lượng trong chăn nuôi góp phần bảo vệ môi trường và đối mặt được với các thách thức mới 

của môi trường cần có nghiên cứu để có các chuồng trại kiểu mới phù hợp với biến đổi khí 

hậu, đặc biệt là sự nóng lên của trái đất...  

2. Tiêu chí cho các chuồng trại hiện nay 

Hiện nay, do các thay đổi về khí hậu và môi trường và sự thay đổi của bản thân ngành 

chăn nuôi. Các nhà nghiên cứu chăn nuôi đã tiến hành rất nhiều các nghiên cứu về chuồng 

trại. Ví dụ về các nghiên cứu này là các nghiên cứu về ảnh hưởng của kiểu chuồng đến thải 

amonia từ chuồng trại (Kavolelis, 2000), và hàm lượng amonia trong chuồng Seedorf 

và Hartung (1999); ảnh hưởng của kiểu nền chuồng đến lợi ích của gia súc, sức khỏe (Scott 

và cộng sự, 2009), ảnh hưởng của kiểu chuồng đến tập tính tự nhiên của gia súc (Ambio, 

2005, các phương pháp mới giảm thải khí ammonia từ các loại chuồng trại khác nhau 

Jorgen và cộng sự, 2002), ảnh hưởng của kiểu chuồng và cách dự trữ phân đến khí thải nhà 

kính từ chăn nuôi … (Thomas và cộng sự, 2001) (bảng 1, 2,3). 
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Bảng 1: Thông thoáng và tốc độ bôc thaót amonia trong chuồng bò (p<0.1)  Kavolelis 
(2000). 
 

Kiểu chuồng bò Tốc độ thông 
gió/bò sữa/m3/h 

NH3 thải ra 
/bò sữa g/ngày 

Chuồng có dùng vật liệu cách nhiệt, bò buộc 202 29±9 
Chuồng không dùng vật liệu cách nhiệt, có chố 
nghỉ 

326 17±6 
Mái cách nhiệt, có chố nghỉ, sàn bê tông 1 
phần 

378 29±9 

Bảng 2: Kết quả so sánh năng suất bò sữa giữa nhóm đối chứng và nhóm có quạt và phun 
sương 

 
Chỉ tiêu 

Đối chứng Quạt và                 Sai khác 
phun sương    Tuyệt đối     % 

                 Thức ăn ăn vào (% thay đổi)  
Florida (Chât khô) lb/ngày 
Kentucky (Thức ăn) lb/ngày  
Missouri (Thức ăn) lb/day 
Năng suất sữa (% thay đổi)  
Florida lb/ngày 
Kentucky lb/ngày 
Missouri lb/ngày 
Israel lb/ngày 
Nhiệt độ trực tràng 
Kentucky (11 AM) °F  
Missouri (PM) °F  
 
Nhịp thở/phút (% thay đổi)  
Florida  
Kentucky 

 
39.2 
77.0 
72.3 

 
39.8 
50.1 
51.4 
72.8 

 
102.6 
102.6 

 
 

96 
91 

 
41.0 
84.1 
77.4 

 
44.4 
58.0 
55.8 
78.0 

 
101.6 
101.8 

 
 

57 
75 

 
+2.8 
+7.1 
+5.1 

 
+4.6 
+7.9 
+4.4 
+5.2 

 
-1.0 
-0.8 

 
 

-39 
-16 

 
(+ 7.1%) 
(+ 9.2%) 
(+ 7.1%) 

 
(+11.6%) 
(+15.8%) 
(+ 8.6%) 
(+ 7.1%) 

 
 
 
 
 

(-40.6%) 
(-17.6%) 

Nguồn:  Larry W . Turner , Richard C. Warner and John P . Chastain, 2009.  
 

 
Bảng 3: Hàm lượng ammonia và và tốc độ bôc thaót amonia trong chuồng lợn (p<0.1) 

 
Không khí bên ngoài Thải NH3, g/ngày  

 
Loại chuồng lợn 

°C Độ ẩm 
% 

Hàm lượng NH3 
ppm 

 
Cho 1 lợn 

Cho 1 m2 chuồng 

Sàn xi măng 19 77 14±5 8±3 9±3 

Sàn gỗ có ránh thaót chất thải 15 71 16±7 7±2 10±3 

Sàn xi măng và ủ phân tại 
chuồng 

17 74 10±5 6±2 4±1 

Nguồn: Kavolelis (2000). 

 



Từ những kết quả nghiên cứu trên, mỗi nước đã đưa ra các tiêu chuẩn chuồng trại khác 

nhau phù hợp với điều kiện của mình. Tuy nhiên tiêu chuẩn chung là các hệ thống chuồng 

trại cho gia súc phải đảm bảo: 

- Chi phí năng lượng thấp nhất 

- An toàn sinh học, đảm bảo gia súc khỏe và quyền động vật 

- Đảm bảo sức khỏe cho công nhân trong trang trại 

- Đáp ứng các yêu cầu về khí thải và các chất gây ô nhiễm môi trường  

- Ấm về mua đông, mát về mùa hè 

- Có khu xử lý chất thải hợp lý 

- Cách xa khu dân cư… 

Dưới đây là ví dụ về một số qui định về chuồng nuôi hiện nay.  

Bảng 4: Một số qui định về khí thải chuồng nuôi của Bang Ohio và Hoa kỳ, 1986). 
 

Chỉ tiêu 
Giá trị Các  loại trại chăn nuôi, quá tình xử 

lý thường vượt ngưỡng qui định 

CO2 (ppm) 30.000 Lợn và gia cầm 
Ammonia (ppm) 35 Lợn, gia cầm và bò sữa 
Hydrogen Sulphide (ppm) 15 Khi trộn phân lợn, gà và phân bò 

sữa 
Nitrogen Dioxide (ppm) 5 Trong hố ủ silos sau khi đầy 

Đối với chuồng bò thịt Canada hướg dẫn diện tích cho bò thịt và tốc độ thông gió như 
sau 
- 2.5 m2 cho 1 bò trên nền có kẽ thoát phân và nước tiểu 
- 2.8 m2 chuồng 4.6 m2 cho cả chuồng và sân chơi cho 1 bò  
- Trồng cây xung quanh trại 
- Tốc độ lưu chuyển không khí mùa hè 5.7 m3/ phút (Tốc độ mùa đônglà ½ tốc độ mùa hè) 

Còn đối với lợn, Bộ nông nghiệp và tài nguyên Nam Úc (2009) đã đưa ra tiêu chuẩn về 
diện tích như trong bảng  dưới đây. 

Bảng 5: Tiêu chuẩn diện tích cho lợn của Bộ nông nghiệp và tài nguyên Nam Úc (2009).  

Loại lợn Diện tích  
(m² /lợn) Chú thích 

Lợn đang sinh trưởng; đến 10 
kg 

0,14 Khoảng 20-30 % diện tích là chỗ để lợn 
thải phân 

11-20 kg 0,22 Khoảng 20-30 % diện tích là chỗ để lợn 
thải phân 

21-40 kg 0,36 Khoảng 20-30 % diện tích là chỗ để lợn 
thải phân 



Loại lợn Diện tích  
(m² /lợn) Chú thích 

41-60 kg 0,47 Khoảng 20-30 % diện tích là chỗ để lợn 
thải phân 

61-80 kg 0,57 Khoảng 20-30 % diện tích là chỗ để lợn 
thải phân 

81-100 kg 0,66 Khoảng 20-30 % diện tích là chỗ để lợn 
thải phân 

Lợn nái trong cũi và độn 
chồng 

3,2  

Nái trưởng thành trong cũi in 
stalls 

0,6 m x 2,2 
m 

Chuồng kiểu mới 

Đực trưởng thành in stalls 0,7 m x 2,4 
m 

Chuồng kiểu mới 

Lợn trưởng thành nuôi theo 
nhóm 

1,4  

Đực trong cũi riêng 6,0  
 
3. Một số các thiết kế chuồng trại chủ yếu 

3.1. Chuồng bò sữa 

Chủ yếu có hai hệ thống là hở và kín, ngoài ra trong mỗi hệ thống này lại có các hệ 

thống khác nữa như chuồng hở có quạt và phun sương, chuồng kín có quạt và phun sương, 

chuồng kín xử lý phân ở ngoài, chuồng kín xử lý phân ở trong chuồng... 

Hệ thống chuồng kín xử lý phân ở trong chuồng được chủ trại Portner Brothers, vùng 

Sleepy Eye, Minnesota, Hoa kỳ lần đầu tiên xây dựng vào năm 2001. 

Đối với điều kiện nhiệt đới tùy vào mức đầu tư, chúng ta có thể sử dụng hệ thống 

chuồng kín hoặc hở. Tuy nhiên, hiện nay hệ thống chuồng kín ủ phân tại chỗ đang được 

dùng nhiều ở các nước có chăn nuôi bò sữa với qui mô đàn lớn: Hoa kỳ, Nhật bản. Sau đây, 

chúng ta sẽ thảo luận một chút về các ưu nhược điểm của chuồng kín ủ phân tại chỗ cho bò 

sữa. 

Ưu nhược điểm của hệ thống chuồng kín ủ phân tại chỗ 

Đây là một lựa chọn mới cho người chăn nuôi bò sữa, vì giảm được đầu tư ban đầu và 

chí phí duy trì quản lý trại, chi phí cho quản lý phân. Thông thường sàn cho bò nghỉ và là 

nơi chế biến phân làm bằng đất sét nên giá rẻ hơn, với kiểu chuồng mới này không cần đầu 

tư nơi chứa và xử lý phân rất tốn kém.  



  
Ảnh 1: Chuồng kín cho bò sữa Ảnh 2: Chuồng hở cho bò sữa 

 
Ảnh 1: Chuồng kín cho bò sữa ủ phân bên 
ngoài 

Ảnh 1: Chuồng kín ử phân tại chuồng cho bò sữa 

 

  
Ảnh 3: Khách thăm quan trại bò sữa Florida, 

Hoa kỳ 

Ảnh 4: Bò thoải mái trong chuồng  

Trong hệ thống chuồng kín ủ phân tại chỗ bò sữa di chuyển tự do hơn nên chúng cảm 

thấy thoải mái hơn, có chỗ nghỉ ngơi tốt hơn các kiểu chuồng dùng cát đổ lên chỗ ngỉ vì thế 

tỷ lệ què chân ở bò sữa giảm,năng suất sữa và tăng tuổi thọ sản xuất ở bò sữa tăng lên   

Ở hệ thống này chất độn chuồng thường là vỏ bào, mùn cưa đã khô, phân được ủ ngay 

tại chuồng với chất độn chuồng. Hệ thống này có nhược điểm là cần chất độn chuồng nhiều 

hơn gấp 4 lần so với các hệ thống khác.  



Dưới đây là những kết quả nghiên cứu gần đây về hệ thống chuồng kiểu này ở Hoa kỳ. 

Trong một nghiên cưú gần đây của tác giả (Susane, 2010) với nhiều đàn bò sữa, qui mô đàn 

trung bình 73,  khi phân tích số liệu tác giả thấy: 89 % trang trại chuyển sang nuôi bằng 

chuồng mới đã tăng được năng suất sữa 305 ngày. Năng suất sữa tăng bình quân năm sovới 

nuôi ở chuồng kiểu cũ là 2105 lb/bò/năm (dao động từ 870 đến 2.934 lb) (Susane, 2010).  

Thêm vào nữa tỷ lệ phát hiện động dục của bò ở chuồng mới cũng tăng lên ở 57 % trại kiểu 

mới (Susane, 2010). Tác giả trên cũng quan sát thấy tỷ lệ phát hiện động dục ở bò trong 

chuồng kiểu mới đã tăng lên ở 57% trại (36,9% trước đây ở chuồng cũ và 41,5% sau khi 

thay đổi kiểu chuồng), 71% trang trại khi nuôi bò ở chuồng mới đã tăng tỷ lệ chửa ở bò, 

giảm thay thế đàn từ 25,4% xuống còn 20,9%, 67% trại kiểu mới đã giảm tỷ lệ nhiễm viêm 

vú (Susane, 2010). 

Tỷ lệ què chân của bò sữa ở chuồng mới thấp hơn rất nhiều (24%) so với tỷ lệ này ở 

chuồng cũ (Espejo et al., 2006) thậm chí thấp hơn 27,8% (Cook et al., 2003) so với tỷ lệ này 

ở bò nuôi trong chuồng nền cứng, cho bò vận động tự do và thấp hơn 19,6% so với tỷ lệ này 

ở bò nuôi chuồng nền cứng, cột buộc cố định (Cook et al., 2003). 

Weary and Taszkun (2000) báo cáo rằng 73% (n = 1752 bò sữa) bò sữa nuôi trong 

chuồng nền cứng, cho bò vận động tự do có ít nhất 1 lần trong năm bị tổn thương khủy chân 

sau, con số này gấp 3 lần số bò có tổn thương khủy chân sau ở bò nuôi trong chuồng kiểu 

mới. Endres et al. (2005) cũng có những kết quả tương tự. 

Quản lý hệ thống chuồng kín ủ phân tại chỗ 

Quản lý đòi hỏi phải đảo phân 2 lần 1 ngày ở độ sâu 10 -12 inches. Đảo phân đưa ô xy 

vào phân và chất độn chuồng để ngăn cản quá trình phân giải yếm khí vì quá trình phân giải 

yếm khí không tạo đủ nhiệt độ cao để diệt các vi sinh vật gây bệnh. Quá trình phân giải yếm 

khí phân và chất độn chuồng còn tạo ra mùi rất khó chụi. Đảo phân 2 lần 1 ngày thường 

được tiến hành lúc bò đang vắt sữa. Đảo phân tốt, quá trình phân giải hiếu khí sẽ diễn ra 

mạnh mẽ, tăng nhiệt độ phân và chất độn chuồng, làm khô phân và chất độn chuồng, giảm 

số lượng vi khuẩn có hại. 

Thông thường mùn cưa được đưa vào chuồng với khoảng cách 2 đến 5 tuần một lần tùy 

thuộc vào mùa vụ, điều kiện thời tiết và số lượng bò/đơn vị diện tích. Phân và chất độn 

chuồng chỉ được đưa ra khỏi chuồng 1 lần trong năm vào tháng 9 hoặc 10 trong điều kiện 

của Hoa kỳ. Để bắt đầu thường đổ một lớp mùn cưa khô, sạch dầy 1 đến 1,5 feet. Ở một vài 

trang trại một nửa số chất độn chuồng và phân được giữ lại để kích hoạt hoạt động của vi 



sinh vật hiếu khí. Thông gió cần thiết để loại bỏ nóng từ cơ thể bò, cũng như ẩm độ và nhiệt 

từ phân và chất độn chuồng. Thông gió trong mùa đông cần để giảm ẩm độ trong chuồng. 

Để vận hành kiểu chuồng mới thành công cần lưu ý các điểm sau 

  - Diện tích cần thiết cho 1 bò là 80 -85 feet2 đối với Holsteins và các giống có kích thước 

cơ thể tương tự và 65 feet2 cho bò Jerseys.  

  - Sử dụng phoi bào hoặc mùn cưa khô sạch làm chất độn chuồng 

  - Đảo phân 2 ngày một lần đến độ sâu 10 inches hoặc sâu ơn để đảm bảo hiếu khí và làm 

khô phân và chất độn chuồng 

  - Cho thêm chất độn chuồng khi phân và chất độn chuồng dính vào cơ thể bò 

Trên cơ sở những quan sát hiện có, loại hình chuồng kín xử lý phân tại chỗ là hệ thống rất 

tốt cho bò sữa, đặc biệt là qui mô vừa và nhỏ. 

3.2. Chuồng bò thịt 

Chủ yếu là hệ thống là hở thông thoáng tự nhiên, ủ phân và chất độn chuồng tại chỗ. 

Đặc điểm của chăn nuôi bò thịt là gắn với chăn thả nên chuồng thường đơn giản. Khi vỗ béo 

để xuất thịt, bò được nuôi nhốt trong các hệ thống chuồng hở thông thoáng tự nhiên hoặc  

có quạt và phun sương trong mùa hè ở những vùng nóng. 

 
Ảnh 5: Chuồng vỗ béo bò thịt 

3.3. Chuồng lợn và gà 

Cũng giống như với chuồng bò sữa, chuồng cho lợn và gà chủ yếu có hai hệ thống là hở và 

kín. Chuồng hở thường thông thoáng tự nhiên áp dụng nhiều ở các vùng nhiệt đới. Chuồng 

kín thường là hệ thống chuồng kiểm soát nhiệt độ, ẩm độ, thông gió chủ động. Chúng ta sẽ 

không thảo luận nhiều về chuồng trại lợn và gia cầm ở đây, vì các thông tin hiện nay về vấn 

đề này có thể tìm thấy trên Web site của các công ty thiết bị chăn nuôi trong ngoài nuớc.  
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